
 

Imię i nazwisko studenta: Ekaterina Savinova 
 

Nr albumu: 174543 
 

Poziom kształcenia: Studia drugiego stopnia 
 

Forma studiów: stacjonarne 
 

Kierunek studiów: Architektura 
 

Specjalność/profil:  -  

 

 

 

 

PRACA DYPLOMOWA MAGISTERSKA 
 

Tytuł pracy w języku polskim: Coliving jako oferta mieszkaniowa dla osób młodych 

Tytuł pracy w języku angielskim: Coliving as a housing offer for young people 
 

  

Opiekun pracy: prof. dr hab. inż. arch. Antoni Taraszkiewicz 
   

 

 

  



2 
 

STRESZCZENIE 

Millenialsi mają tendencję do skłaniania się ku pracy grupowej. Mają bardziej elastyczny 

model życia i pracy w porównaniu do poprzedniej generacji. Ze względu na wysokie ceny 

nieruchomości millenialsi raczej wynajmują mieszkanie niż je kupują. Wynajmowane mieszkanie 

powinno więc odpowiadać ich potrzebom i być zgodne z ich stylem życia. Coliving to nowa 

koncepcja wspólnego życia, która promuje współdzielenie przestrzenie i optymalizację kosztów. 

W badaniu są przeanalizowane przykłady colivingowych projektów architektonicznych z całego 

świata w odpowiedzi na potrzeby milenialsów. Rozwiązania planistyczne i architektoniczne 

dotyczące colivingu nie podlegają ścisłym zasadom. Parametry, takie jak pojemność, koszty 

utrzymania, dostępność specjalnych miejsc i wydarzeń mogą się różnić. Jednak każdy coliving 

powinien mieć wspólne przestrzenie. 

Słowa kluczowe: coliving, architektura mieszkaniowa 

Dziedzina nauki i techniki, zgodnie z wymogami OECD:  

2. Nauki inżynieryjne i techniczne – 2.1 Inżynieria lądowa (inżynieria architektury) 

6. Nauki humanistyczne - 6.4 Sztuka (projektowanie architektoniczne) 
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ABSTRACT 

Millennials tend to lean towards group work. They have a more flexible model of life and 

work compared to the previous generation. Due to high real estate prices, millennials also tend 

to rent a flat rather than buy it. So the rented apartment should meet their needs and be 

compatible with their lifestyle. Coliving is a new concept of living together that promotes space 

sharing and cost optimization. The study looks at sample coliving architectural designs from 

around the world as a response to the needs of millennials. Planning and architectural solutions 

for coliving are not subject to strict rules. Parameters such as capacity, maintenance costs, 

availability of special venues and events may vary. However, any coliving should have communal 

spaces. 

Keywords: coliving, residential architecture 
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1. ANALIZA PROBLEMU 

1.1 Wstęp i cel pracy 

Osoby młode należące do pokolenia Y również zwanego „pokoleniem Millenium”, a 

szczególnie ludzi urodzone od roku 1990 do roku 2000, wzrastały w okresie globalizacji. 

Używając smartfonów, dzięki którym mogą zawsze być „online”, oni komunikują się ze znajomymi 

i korzystają z ułatwiających życie lub dostarczających rozrywki aplikacji [1]. Milenialsi mają 

tendencję do skłaniania się ku pracy grupowej, niezależnie od tego, czy jest to spotkanie twarzą 

w twarz, czy wirtualny projekt. Można uznać, że praca zespołowa jest skutecznym sposobem 

organizowania zadań i inicjatyw dla tego pokolenia [2]. W porównaniu z poprzednim pokoleniem 

milenialsi cenią sobie wolność i nie spieszą się z założeniem rodziny czy osiedleniem się w 

jednym miejscu. Ale to nie oznacza, że chcą być na zawsze samotni. Milenialsi mają również 

tendencję do wynajmowania mieszkania zamiast kupowania własnej nieruchomości ze względu 

na wysokie ceny i przywiązanie się do jednego miejsca zamieszkiwania[3].  

Ze stylu życia pokolenia Y można wywnioskować, że łączy ich wspólny interes. Milenialsi 

pragną szczęśliwego środowiska, które może ułatwić interakcję twarzą w twarz i nawiązywanie 

znaczących więzi. Granicę między życiem zawodowym a osobistym są niewyraźne, więc mają 

poczucie przynależności do społeczności dzięki takim samym zainteresowaniom. Dla młodego 

pokolenia posiadanie rzeczy (w tym mieszkań) na własność nie jest tak istotne – chcą po prostu 

móc z nich korzystać, choćby dzieląc je z innymi. To jeden z powodów rosnącej popularności 

colivingu [4].  

Generalnie coliving to rodzaj celowej wspólnoty, która zapewnia wspólne mieszkanie dla 

osób o podobnych wartościach lub intencjach. Jest to nowa koncepcja wspólnego życia, 

najpopularniejsza wśród milenialsów, którzy mieszkają i pracują nad swoimi projektami pod 

jednym dachem. Ten wyjątkowy format mieszkaniowy pozwala na budowanie bardziej 

ekonomicznego modelu życia i zapewnia pewien poziom mobilności obywateli [5]. Coliving od 

dawna stał się niezwykle popularny w Europie i Ameryce, dopiero zaczyna zakorzeniać się w 

Polsce. Dlatego temat colivingu jako oferta mieszkaniowa dla osób młodych, szczególnie 

pokolenia Y, jest istotnym tematem do badań. 

1.2 Definicja i cechy pokolenia Y 

Pokolenie Y in. milenialsi – pokolenie ludzi urodzonych w latach 80 i 90 XX wieku. Po raz 

pierwszy nazwa ta pojawiła się w 1993 w tygodniku „Advertising Age”. Według większości źródeł 

polskie pokolenie Y można podzielić na dwie podgrupy: na urodzonych pomiędzy 1990 a 2000 

rokiem młodszych milenialsów i urodzonych pomiędzy 1980 a 1989 rokiem starszych milenialsów 

[1]. Są cechy i zachowania, które łączą młodszą i starszą grupę, ale są również takie, które je 

dzielą. W dalszej kolejności zostaną rozważone cechy charakterystyczne tylko młodszych 

milenialsów, ponieważ są oni grupą docelową zainteresowaną colivingiem. 

Młodsi milenialsi stanowią około 5 mln z 11 mln osób, które są zaliczone w Polsce do 

generacji Y [1]. Oni są częściowo podobni do pokolenia Z, urodzonych od roku 1995 do roku 2010 

[6], również zwanego pokoleniem internetowym lub „generacją multitasking”.  
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Dla obu tych pokoleń Y i Z niemal ważnym jest korzystanie z technologii i mediów 

cyfrowych w każdej dziedzinie życia. Większość młodszych milenialsów korzysta ze smartfona. 

Dla nich internet jest przede wszystkim społeczność. Traktują go jako źródło więzi, rozrywki, 

relaksu, porad i inspiracji.  

Praktycznie całość młodszych milenialsów wykazują jako priorytet przyjaciół i znajomych. 

Również pokolenie Y jest aktywne i jedna trzecia z nich uprawia sport. Milenialsi przeznaczają 

swój wolny czas na spotkanie z przyjaciółmi i znajomymi na mieście. Ponadto dużą rolę w ich 

życiu odgrywa muzyka. Większość polskich milenialsów słucha muzyki na smartfonie, ale również 

część z nich bierze udział w koncertach oraz festiwalach muzycznych [1].  

Milenialsi jako pracownicy nie chcą się nudzić, pragną zmieniać świat. Osoby z pokolenia 

Y mają większą wiedzę niż ich rówieśnicy sprzed 20 lat, są tego świadomi, a co za tym idzie 

pewni siebie. Nie jest dla nich problemem zmiana pracy, wiedzą, że jeśli ni znajdą jej w Polsce, 

równie dobrze mogą szukać za granicą. Milenialsi nie przywiązują się do miejsca pracy, ale to nie 

oznacza, że tak samo czyni w stosunku do swoich współpracowników. Nawet w pracy z krótkim 

stażem zawiązują się wieloletnie przyjaźnie [7]. 

1.3 Coliving jako oferta mieszkaniowa dla milenialsów 

Z danych Eurostatu z 2019 r. wynika, że we własnych mieszkaniach mieszka ponad 84 

proc. Polaków, natomiast z najmu korzysta zaledwie 4,2 proc. Po bliższej analizie okazuje się 

jednak, że w dużych miastach wynajem mieszkania staje się coraz popularniejszy. Badania 

CBRE z 2020 r. podają, że mieszkania wynajmowało aż 28 proc. ich mieszkańców. Trend ten 

dotyczył co czwartej młodej osoby. Jest on coraz silniejszy nie tylko w Polsce, ale również w 

innych krajach europejskich. Szef sektora nieruchomości alternatywnych w CBRE Marcin Jański 

podkreśla, że w ciągu najbliższych 10 lat musimy liczyć się z rosnącym znaczeniem rynku 

nieruchomości na wynajem oraz jego personalizacją. Młodzi ludzie chętnie decydują się na 

wynajem mieszkania, zależy im jednak na komforcie. Coraz chętniej decydują się na lokale o 

podwyższonym standardzie, które gwarantują im wygodę użytkowania. Specjalista ocenia, że 

należy się spodziewać rozbudowania podaży znajdującej się w rękach inwestorów 

instytucjonalnych [8]. 

Młodzi ludzie, należące do pokolenia milenialsów, przywiązują coraz mniejszą wagę do 

posiadania nieruchomości na własność. Nie chcą brać na siebie ciężaru kredytu, który musieliby 

spłacać przez kolejnych kilkadziesiąt lat. Milenialsi są uważani za konsumentów świadomych 

kosztów, dzięki czemu wiedzą, do czego służą ich pieniądze. Ekonomia współdzielenia to 

innowacyjne rozwiązanie dla milenialsów. Coliving promuje współdzielenie przestrzenie i 

optymalizację kosztów. Ogólnie rzecz biorąc, coliving to rodzaj celowej społeczności, która 

zapewnia wspólne mieszkanie dla osób o podobnych wartościach lub intencjach. Doświadczenie 

colivingu może również obejmować dyskusje grupowe w miejscach wspólnych lub cotygodniowe 

posiłki, chociaż często rozciąga się na wspólną przestrzeń roboczą i wspólne przedsięwzięcia, 

takie jak bardziej zrównoważone życie. Coraz więcej ludzi na całym świecie zwraca się do 

colivingu, aby uzyskać te same korzyści, co inne wspólne modele życia (takie jak komuny lub 
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cohousing), w tym „komfort, przystępność cenowa i większe poczucie przynależności społecznej 

[9]. 

Podstawą koncepcji jest to, że każdy z mieszkańców może w pełni poświęcić się pracy i 

swoim pomysłom. Czasami zwolennicy colivingu dzielą się na „klany”: w niektórych mieszkają 

programiści, w innych muzycy i artyści, a w innych początkujący przedsiębiorcy. Przy takiej 

wspólnocie zainteresowań tworzy się swoista atmosfera startupowa, w której każdy uczestnik 

uzupełnia się nawzajem. 

Sztywna selekcja najemców to główna zasada wysokiej jakości colivingu. Najczęściej 

trzeba wypełnić ankietę o sobie i przejść rozmowę kwalifikacyjną. Ale ważne jest, aby zrozumieć, 

że ten rodzaj mieszkania nie jest odpowiedni dla osób z dziećmi. 

Colivingi mogą być „wysoce wyspecjalizowane” (na przykład dla artystów lub 

projektantów) i mieszane, na wiele miesięcy i tygodni pobytu, wielkości dużego mieszkania lub 

całego budynku, stosunkowo budżetowe w cenie i porównywalne z kosztami życia w dobrym 

hotelu [5]. 

1.4 Historia colivingu 

Za pierwszy prototyp colivingu można uznać Isokon (rys. 1.4.1), który został założony 

przez Wells Coats i zbudowany w latach 1933-1934 w Wielkiej Brytanii. Isokon został 

zaprojektowany jako forma wspólnego życia, która wykraczała poza rodzinę nuklearną, w dużej 

mierze dzięki „Vers une Architecture” Le Corbusiera. Składał się z 36 tanich apartamentów dla 

młodych pracowników, w pełni wyposażonych, aby zachęcić do minimalistycznego stylu życia 

(rys. 1.4.2), z szeroką gamą dostępnych usług: od czyszczenia butów i sprzątania, po ścielenie 

łóżek i dostarczanie posiłków z kuchni na miejscu. Budynek, w którym można mieszkać i 

pracować, oferuje ogólnodostępną pralnię, ogród na dachu oraz słynną restaurację Isobar. 

Klientami Isokon na początku jego historii była inteligencja i emigranci tamtej epoki.  

 

Rys. 1.4.1 - Reklama Isoconu 1934 r. Autor: László Moholy-Nagy 
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Rys. 1.4.2 – „The Minimal Flat” w Isoconie. Źródło: www.businesstimes.com 

Isocon był postrzegany jako część większego wysiłku w okresie międzywojennym między 

I a II wojną światową przez Modern Architectural Research Group (MARS) na rzecz rozwoju 

modernistycznego dyskursu w Wielkiej Brytanii. Kolejną próbę realizacji tego pomysłu podjęli w 

1937 Maxwell Fry (członek-założyciel MARS) i Elizabeth Denby i nazwano Kensal House (rys. 

1.4.3). 

 

Rys. 1.4.3 – Przestrzeni komunalne, Dom Kensal (1937).  

Źródło: www.businesstimes.com 

Obiekt został zaprojektowany zgodnie z tym, co Fry nazwał „miejską wioską”: dwie 

samodzielne struktury zawierające 2 lub 3 sypialnie, ogrody balkonowe oraz mieszankę 

udogodnień i usług komunalnych. Na liście obiektów komunalnych znalazły się: warsztaty, pralnia 

publiczna, żłobek, dom kultury, działki, klub i stołówka. Mieszkańcy mogli dołączyć do klubu 

Feathers Club, uczęszczać na zajęcia z szycia, obróbki metalu i drewna lub wypożyczyć książkę 

z biblioteki budynku. Mogli zjeść kolację i napić się herbatę we wspólnej jadalni, słuchając 

lokalnego zespołu muzycznego lub porozmawiać z sąsiadami, grając w rzutki i inne gry. Co 

więcej, Kensal House był prowadzony jak prawdziwy kolektyw, który podejmował decyzje 

dotyczące codziennego utrzymania obszarów społeczności i działek, opisując tego ducha, 

wyjaśnia Denby: „duch osiedla polega na tym, że ludzie nim zarządzają sami." Samorząd osiedla 

i zawarte w nim udogodnienia miały znacznie szerszy zakres. Dotyczyło to w szczególności 

gospodyń domowych, które, jak opisuje Elizabeth Darling w „Negotiating Domesticity: Spatial 
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Productions of Gender in Modern Architecture”, zostały uwolnione „od czasochłonnych prac 

domowych” i mogły uczestniczyć w demokratycznym procesie podejmowania decyzji [10]. 

Przestrzeni colivingowe zaczęły się pojawiać częściowo z powodu rosnących cen 

nieruchomości i przemawia szczególnie milenialsów. Mieszkańcy przestrzeni colivingowych 

zazwyczaj są w wieku od 19 do 40 lat. Są to zazwyczaj pracownicy startupów, przedsiębiorcy lub 

studenci. Coliving zyskał na popularności w miastach takich jak Nowy Jork i Londyn. W artykule 

Bloomberga cytowano „akademiki dla dorosłych”, takie jak coliving, jako jeden z „ośmiu trendów 

społecznych, które powiedziały nam o amerykańskiej gospodarce w 2018 roku” [11]. 

W lipcu 1969 magazyn Life ogłosił, że komuny młodzieżowe „konfrontują” Amerykanów 

z nowym sposobem życia. Młodzi ludzie mieszkający w tanich mieszkaniach w Haight-Ashbury 

lub w eksperymentach typu back-to-the-land w dziczy chcieli tworzyć małe utopie wokół 

rewolucyjnych idei dotyczących miłości, rodziny i społeczeństwa.  

Dziś, 45 lat później, różne odmiany spółdzielczych mieszkań wyrastają w loftach, 

zmodernizowanych wiktoriańskich rezydencjach i podmiejskich domach ranczo w San Francisco, 

Berkeley, Dolinie Krzemowej i innych miejscach. Należą do nich „hakerskie hostele”, w których 

technicy z całego świata wpadają do akademików, mając nadzieję na spotkanie ze 

współzałożycielem ich następnego startupu. To są nowi mieszkańcy gminy, głównie millenialsi 

urodzeni po 1980 roku. Dzisiejsze gminy uwzględniają również realia praktyczne. Większość 

milenialsów nie zarabia ogromnych pensji, o których opowiadają historie o boomie 

technologicznym. Niektórzy nie chcą rezygnować z pewnych udogodnień, a Rainbow Mansion 

oferuje duży, wygodny dom przyzwoitej liczbie ludzi o „normalnych dochodach”, mówi Mike 

Grace, kierownik laboratorium w NASA Ames Research Center. 

Historia Rainbow Mansion (rys. 1.4.4) rozpoczęła się w 2006 roku, kiedy kilku inżynierów 

Amesa zatrudniło jeszcze kilka osób i połączyło swoje zasoby, aby wynająć dom o powierzchni 

5000 stóp kwadratowych. Czynsz wynosi obecnie 7300 USD miesięcznie. Ale w Rainbow 

mieszkańcy mogą bezpłatnie korzystać z dużych salonów, w tym najnowocześniejszej kuchni, 

biblioteki i pokoju multimedialnego, idealnego do jadalni i salonów społecznościowych; garaż na 

trzy samochody zapewnia mieszkańcom przestrzeń do założenia laboratoriów lub pracy przy 

innych projektach. W Rainbow wystartowało kilka startupów. 

 

Rys. 1.4.4 – Rezydencja Rainbow Mansion (2006). Źródło: www.mercurynews.com 
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W rezydencji pracują wykwalifikowani kucharze domowi, dzięki czemu mieszkańcy i 

goście dobrze się odżywiają. Podstawowe jedzenie jest wliczone w wydatki, które mieszkańcy 

dzielą między sobą, wraz z mediami, Wi-Fi i sprzątaczami, które przyjeżdżają co dwa tygodnie. 

Zorganizowano serię spotkań domowych w celu wypracowania sprawiedliwych sposobów 

zarządzania kosztami mieszkaniowymi, ustalenia godzin posiłków i przypisania obowiązków. W 

Bay Area działają 50 przestrzeni „współpracy życiowej”. 27 do 35 lat - przedział wiekowy 

mieszkańców Rainbow Mansion [12]. 

1.5 Przykłady współczesnego colivingu 

1.5.1 Coliving w USA 

Kilku entuzjastów z NASA zdecydowało się wynająć dom i zamienić go w "Hacker House 

na własny rachunek", z hackathonami i imprezami dla geeków. Dziś coliving lub Branded Hostels 

istnieją na różne tematy: dla muzyków, artystów, gejów. Młodzi ludzie przyjeżdżają do Los 

Angeles do colivingu muzyków, aby zebrać swoją grupę i nagrać nowy album w garażu. Do San 

Francisco ludzie wyjeżdżają do colivingu z programistami, aby stworzyć nowy startup. W Dolinie 

Krzemowej pracuje około 20 różnych colivingów od San Francisco do San Jose. Ale rynek jako 

taki jeszcze nie istnieje. Wszyscy zawodnicy próbują swoich technik i podejść, szukając idealnego 

modelu. Nikt nie pracuje w tym segmencie od ponad trzech lat.  

Kirill i Sergey Sopoty z Odessy otworzyli coliving w jednym z najdroższych miast świata, 

czyli mieszkanie komunalne dla startupów (rys.1.5.1.1). Pomysł polega na tym, że oprócz łóżka 

w Coliving Club, aspirujący biznesmeni, technicy i po prostu geekowie uzyskują kontakty, 

informacje i tak dalej, będąc w bardzo bliskiej społeczności swojego rodzaju. 

 

Rys. 1.5.1.1 – Coliving Club w San Francisco. Źródło: www.ain.ua 
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Dla swoich gości Coliving Club zapewnia dość szeroki wachlarz usług: mieszkanie 

(rys.1.5.1.2), miejsce pracy (rys. 1.5.1.3), bezpłatna kawa/herbata, a jednocześnie przydatne 

kontakty. Członkowie klubu płacą składki członkowskie, które pozwalają im cieszyć się wszystkimi 

korzyściami płynącymi z colivingu bez ograniczeń, a także swobodnie przemieszczają się po 

lokalizacjach Coliving Club, których w San Francisco jest dziś sześć i mieszkają w każdym z nich. 

Cena różni się w zależności od sezonu i czasu trwania. Standard - 900-960 USD miesięcznie. 

Jeśli mieszkaniec planuje zostać krócej niż miesiąc, stawka wyniesie 35 USD dziennie. W tej 

cenie minimalna liczba dni pobytu to siedem lub więcej. Nie przyjmują gości przez kilka dni. 

 

Rys. 1.5.1.2 – Przestrzeń wspólna do pracy. Coliving Club w San Francisco.  

Źródło: www.ain.ua 

  

Rys. 1.5.1.3 – Pokoje mieszkaniowe. Coliving Club w San Francisco.  

Źródło: www.ain.ua 

Coliving Club składa się z 3 sypialni z łóżkami piętrowymi, salonu, który jest miejscem 

pracy – coworkingu, kuchni oraz 2 łazienek (rys. 1.5.1.4). 
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Rys. 1.5.1.4 – Rzut kondygnacji. Coliving Club w San Francisco. Źródło: www.ain.ua 

Większość gości to deweloperzy, startuperzy, marketerzy i finansiści z Europy i USA, 

mniej z Azji. Wśród gości jest niewielu Ukraińców, a także przedstawiciele innych krajów WNP. 

Często mieszkańcy, którzy przyjeżdżają na konferencje Tech Crunch i Dreamforce, zatrzymują 

się w Coliving Club. 

Dziś w sieci Coliving Club w San Francisco jest już sześć punktów. W najbliższej 

przyszłości zespół planuje otworzyć lokacje w Dolinie i Santa Monica, a następnie w Nowym Jorku 

[13]. 

Następnym przykładem colivingu ze Stanów Zjednoczonych jest 43-piętrowy budynek 

Alta+ by Ollie (rys. 1.5.1.5). Mieszkańcy Ollie nie mieszkają w pokojach ze współną kuchnią, ale 

w pełni wyposażonych mieszkaniach, które bardziej przypominają pokoje hotelowe. Imprezy 

wewnątrz colivingu od biznesowego brunchu po jogę i pokazy filmowe są organizowanie przez 

managera. 

 

Rys. 1.5.1.5 – Alta+ by Ollie, Nowy Jork, USA. Źródło: 

www.contract.resourcefurniture.com 
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W apartamentach znajdują się dwumetrowe sufity, dębowe podłogi, pralko-suszarki i 

wykonane na zamówienie kuchnie. Mikroapartamenty są w pełni umeblowane i oferują 

udogodnienia hotelowe, w tym bezpłatne Wi-Fi, cotygodniowe dostawy ręczników i pościeli oraz 

„regularne uzupełnianie kosmetyków kąpielowych marki Malin + Goetz” (rys.1.5.1.6). 

Udogodnienia w budynku obejmują centrum odnowy biologicznej o powierzchni 10 000 stóp 

kwadratowych ALTA+RETREAT, salon do pracy, pokój gier z miejscami do siedzenia, wspólny 

salon z kuchnią imprezową, zagospodarowany taras na dachu z miejscami do grillowania oraz 

ALTA+ PET CLUB z usługi dla zwierząt domowych. Zwierzęta obsługiwane przez Throw Me a 

Bone, w tym między innymi wyprowadzanie psów i salon pełnej opieki [14]. 

  

Rys. 1.5.1.6 – Wnętrze mikroapartamentu Alta+ by Ollie, Nowy Jork, USA.  

Źródło: www.altalic.com 

 

Rys. 1.5.1.7 – Hall wejściowy Alta+ by Ollie, Nowy Jork, USA 

Źródło: www.altalic.com 

Сzynsz w Ollie obejmuje apartament, dostęp do wszelkich udogodnień, kablówkę, klub 

towarzyski, sprzątanie raz w tygodniu. Ollie organizuje różne wydarzenia, w tym lekcje gotowania, 

zajęcia fitness, kolarstwo, jogę, degustacje piwa, pokazy sztuki, jarmarki świąteczne, wystawy i 

wiele innych. Mieszkańcami są zwykle osoby powyżej 20 lub nieco powyżej 30 lat, wśród nich ci, 

którzy niedawno przeprowadzili się do miasta, doktoranci, studenci, pracownicy. Ollie jest 

odpowiedni dla osób aktywnych społecznie, inni mogą zabraknąć lub zostać przytłoczeni dużą 

liczbą osób [15]. 
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1.5.2 Coliving w Europie 

Coliving Old Oak w Londynie (rys. 1.5.2.1) przeznaczony jest dla ponad 500 osób. W 

mikroskali budynek został zaprojektowany tak, aby chronić prywatność i indywidualną przestrzeń 

oraz umożliwić spontaniczne formowanie się małych, kameralnych grup ludzi wokół wspólnych 

przestrzeni, wspólnych kuchni i jadalni. Te klastry, oparte na tym, jak ludzie czują się dobrze w 

swojej obecności, są kluczem do tworzenia społeczności. 

 

Rys. 1.5.2.1 – Coliving Old Oak, Londyn, UK. Źródło: www.plparchitecture.com 

W większej skali budynek z stara się łączyć efekty, nastroje i atmosferę miasta, aby 

zapewnić niespodziewane, a czasem sprzeczne z intuicją spotkania między jego mieszkańcami. 

Kolektyw maksymalizuje wspólną przestrzeń społeczności poprzez projekt, który zachęca do 

socjalizacji. Najważniejszym aspektem projektu jest charakter tych przestrzeni społecznych, ich 

układ i rozmieszczenie w całym budynku. Części mieszkalnej budynku towarzyszy również 

przestrzeń coworkingowa: inkubator dla młodych startupów, który dodaje energii społeczności i 

możliwościom twórczym budynku (rys. 13). 

W budynku znajduje się szereg wyjątkowych przestrzeni mieszkalnych, z których każda 

została zaprojektowana z myślą o potrzebach i zainteresowaniach młodych profesjonalistów: 

pokój gier, spa, tajemniczy ogród, kino, biblioteka i pralnia, z których wiele jest bezpośrednio 

połączonych z sąsiednimi kuchniami ogólnodostępnymi (rys. 1.5.2.2). Wszyscy mieszkańcy mają 

dostęp do tych wspólnych przestrzeni jako dodatek do przestrzeni prywatnej, która obejmuje 

kompaktową sypialnię, łazienkę i aneks kuchenny (rys.1.5.2.3). 
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Rys. 1.5.2.2 –  Kuchnia ogólnodostępna. Coliving Old Oak, Londyn, UK.  

Źródło: www.plparchitecture.com 

 

Rys. 1.5.2.3 –  Przestrzeń prywatna. Coliving Old Oak, Londyn, UK.  

Źródło: www.plparchitecture.com 

Dwie połączone bryły znajdują się na dużym podium, które obejmuje przestrzeń 

coworkingową ze wspólnym biurkiem, a także wspólną siłownię, restaurację, sale konferencyjne, 

lobby i sklep na parterze (rys. 1.5.2.4, 1.5.2.4). Wysokość podium od podłogi do podłogi jest 

celowo zwiększana, aby pomieścić wiele scenariuszy renowacji po zajętości i rekonfiguracji 

wnętrz. Nad podium znajdują się dwa duże tarasy na dachu, w których znajdują się ogrody 

krajobrazowe, tereny uprawne i przestrzeni na imprezy. 
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Rys. 1.5.2.4 –  Wnętrze wspólnej przestrzeni. Coliving Old Oak, Londyn, UK.  

Źródło: www.plparchitecture.com 

Jako znak szacunku dla przestrzeni publicznej i działań zbiorowych, górne piętra 

budynku, w których mieszczą się prywatne przestrzeni mieszkalne, wznoszą się nad placem 

publicznym z widokiem na przyległy kanał Grand Union dzięki rozgałęzionemu czerwonemu 

słupku konstrukcyjnemu [16]. 

 

Rys. 1.5.2.5 –  Przestrzeń coworkingu. Coliving Old Oak, Londyn, UK.  

Źródło: www.plparchitecture.com 

Szwajcarski Swiss Escape jest znacznie mniejszy. Znajduje się w górskiej wiosce 

Gremenz i może pomieścić maksymalnie 15 osób. Swiss Escape składa się z dwóch domków, w 

których mieszczą się: 2 sypialnie dwuosobowe, 3 pokoje wspólne, 3 pokoje jednoosobowe i 6 

łazienek. Każdy domek posiada w pełni wyposażoną kuchnię i otwartą część dzienną. Ponadto 

oba domki oferują przechowalnię sprzętu narciarskiego. Sam coliving nie ustępuje 

czterogwiazdkowym hotelom pod względem wyposażenia. A lista zajęć jest tak dobra, że nie 

wiadomo, jak można zmusić się do pracy. Od grudnia do końca kwietnia - sporty zimowe i kursy 
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mistrzowskie w pieczeniu chleba, w ciepłe dni - wycieczki rowerowe, tenis, minigolf i wieczory 

degustacyjne [17]. 

 

Rys. 1.5.2.6 –  Swiss Escape, Gremenz, Szwajcaria. Źródło: www.swissescape.co 

  

Rys. 1.5.2.7 –  Wnętrze. Swiss Escape, Gremenz, Szwajcaria. Źródło: 

www.swissescape.co 

R50 – cohousing to wspólny projekt budowlany w Berlinie-Kreuzbergu, zaprojektowany 

przez Heide & von Beckerath, ifau und Jesko Fezer w 2013 roku (rys.1.5.2.8). Został on 

zainicjowany przez architektów w trakcie koncepcyjnego postępowania o przyznanie działek 

budowlanych i zrealizowany w ścisłej współpracy z klientami. Propozycja budynku opiera się na 

jasnej pozycji urbanistycznej, solidnym i precyzyjnie szczegółowym projekcie architektonicznym 

oraz zbiorowym i indywidualnym procesie użytkowania. 

Wolnostojący budynek otoczony jest zróżnicowaną zabudową mieszkaniową 

charakterystyczną dla okresu powojennego Berlina. Ma sześć pełnych kondygnacji, jest 

podpiwniczony i ma poddasze. Składa się z trzech bloków z 19 indywidualnymi mieszkaniami, 

jedną kawalerką i różnymi przestrzeniami wspólnymi. Pod spodem znajduje się elastyczna 

przestrzeń publiczna o podwójnej wysokości, która łączy główny dostęp do budynku z publiczną 

przestrzenią ulicy. Jest udostępniany dla grup sąsiedzkich i innych zastosowań publicznych. 

Konstrukcja żelbetowa została zaprojektowana zgodnie z minimalnymi wymaganiami. W 

https://www.archdaily.com/office/heide-and-von-beckerath?ad_name=project-specs&ad_medium=single
https://www.archdaily.com/office/ifau-und-jesko-fezer?ad_name=project-specs&ad_medium=single
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połączeniu ze zredukowaną i częściowo odsłoniętą infrastrukturą, modułowa fasada drewniana 

ze stałymi i elastycznymi, otwieranymi na zewnątrz przeszklonymi drzwiami została specjalnie 

opracowana dla tego budynku. To w połączeniu z balkonami dookoła na każdym poziomie 

pozwala na bezpośredni dialog między architekturą budynku a jego użytkowaniem. 

 

Rys. 1.5.2.8 –  Budynek R50. Berlin, Niemcy. Źródło: www.archdaily.com 

 

Rys. 1.5.2.9 –  Rzut Parteru. R50. Projekt: Heide & von Beckerath, ifau und Jesko 

Fezer. Berlin, Niemcy. Źródło: www.archdaily.com 

R50 – cohousing to nowa typologia modeli tanich i przystępnych cenowo mieszkań, 

oferująca maksymalną zdolność adaptacji i elastyczność przez cały okres użytkowania. Aspekty 

społeczne, kulturowe, ekonomiczne i ekologiczne zostały wzięte pod uwagę w równym stopniu, 

http://www.archdaily.com/
https://www.archdaily.com/office/heide-and-von-beckerath?ad_name=project-specs&ad_medium=single
https://www.archdaily.com/office/ifau-und-jesko-fezer?ad_name=project-specs&ad_medium=single
https://www.archdaily.com/office/ifau-und-jesko-fezer?ad_name=project-specs&ad_medium=single
http://www.archdaily.com/
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aby zdefiniować współczesne zrównoważone podejście do życia w mieście. Limit wyznaczony 

przez niemieckie przepisy dotyczące oszczędzania energii (EnEV 2009) został zmniejszony o 

30%. Innym istotnym aspektem zrównoważonego rozwoju jest szczególna zdolność budynku do 

integracji z istniejącą tkanką miejską [18]. 

Dom Colivingu Oosterwold w Holandii zaprojektowany dla 9 rodzin przez bureau SLA w 

2017 roku (rys. 1.5.2.10). Budynek jest podniesiony o metr nad ziemią tak, aby wydawało się, że 

unosi w powietrzu, dach wystaje we wszystkich kierunkach dla ochrony przed słońcem, a długa 

wspólna weranda ułatwia kontakt z sąsiadami. Podniesienie budynku z ziemi było estetyczną i 

funkcjonalną decyzją projektową. Pozwoliło to mieszkańcom na wybór, kiedy i gdzie będą 

zlokalizowane wodociągi i kanalizacja. Wewnątrz budynku przeznaczono dla rodzin 160 m2., 

które można podzielić na części mieszkalne. Pozwoliło im to na zaspokojenie własnych potrzeb, 

w tym np. pracowni artystycznej czy dużego salonu. Pozwolono im również umieścić cztery okna 

i dwoje drzwi w zewnętrznych ścianach, aby pasowały do wnętrza [19]. 

 

Rys. 1.5.2.10 –  Coliving Oosterwold. Holandia. Źródło: www.archdaily.com 

 

http://www.archdaily.com/
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Rys. 1.5.2.11 –  Wnętrze colivingu Oosterwold. Holandia. Źródło: www.archdaily.com 

 

Rys. 1.2.5.12 –  Rzut colivingu Oosterwold. Projekt: bureau SLA. Holandia.  

Źródło: www.archdaily.com 

1.5.3. Coliving w Japonii 

Coliving Hause Zeze zaprojektowany został przez japońską pracownię SWING w 2018. 

Ten dom colivingu znajduje się w dzielnicy mieszkalnej w mieście Osaka. Przestrzeni wspólne w 

domu to salon, jadalnia, biblioteka, ogród na dachu. Dom ma osiem jednoosobowych sypialni, 

trzy na pierwszym piętrze i pięć na drugim. Ideą projektu jest zapewnienie maksymalnej 

przestrzeni na ograniczonej powierzchni, która jest dwupiętrowym budynkiem na małej działce, 

tak aby osiem osób mogło mieszkać razem, czuć się zrelaksowanym i tworzyć różne miejsca, w 

których każdy z mieszkańców czuje się przynależny  

 

Rys. 1.5.3.1 –  Zeze Osaka Coliving Hause. Osaka, Japonia. Źródło: 

www.archdaily.com 

 

Rys. 1.5.3.2 –  Wnętrze Zeze Osaka Coliving Hause. Osaka, Japonia.  

Źródło: www.archdaily.com 

http://www.archdaily.com/
http://www.archdaily.com/
http://www.archdaily.com/
http://www.archdaily.com/
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Podczas projektowania architekci przywiązywali ogromną wagę do idei, że jest to dom, 

w którym łączy się osiem różnych żyć. Autorzy uważają, że stworzyli wyjątkowe, ale przyjemne 

uczucie współdzielenia całej przestrzeni wewnątrz colivingu [20]. 

 

 

Rys. 1.5.3.3 –  Rzut parteru Zeze Osaka Coliving Hause. Projekt: SWING. Osaka, 

Japonia. Źródło: www.archdaily.com 

1.5.4 Coliving w Polsce 

W Polsce co raz częściej jest silny trend budowy prywatnych akademików. Jest to jeden 

z najciekawszych nurtów na rynku nieruchomości. Student depot to sieć prywatnych akademików 

w Polsce. Jest to nowoczesna i wyjątkowa przestrzeń dla młodych osób, które cenią sobie wysoki 

standard, bliskość uczelni oraz przynależność do społeczności studenckiej. Prywatne akademiki 

sieci Student depot można znaleźć w Lublinie, Łodzi, Poznaniu, Wrocławiu i Warszawie. Zatem 

ostatnim przykładem colivingu jest projekt Przemysława Chimczaka. Autor został laureatem 

prestiżowego konkursu Archi-World Academy pod hasłem „Building in Smart Cities”, w którym 

nagradzane są najlepsze koncepcje architektoniczne na świecie. Projekt Przemysława „Coliving. 

Perspektywy wprowadzenia nowej formy mieszkaniowej do Polski” został wybrany spośród 

półtora tysiąca prac. Jego projekt zlokalizowany jest na warszawskim Mordorze. Jest to 

nieformalna nazwa licznych biurowców znajdujących się przy ulicy Domaniewskiej. Według 

szacunków, na warszawski Mordor dojeżdża około 80-100 tysięcy osób, jednak miejsce to 

przestaje tętnić życiem po godzinach pracy. Pomysł zbudowania colivingu na tym obszarze ma 

za zadanie ożywić korporacyjne tereny oraz połączyć zalety prywatnego mieszkania i dużych 

przestrzenie wspólnych. 

Idea Przemysława Chimczaka okazała się trafna, ponieważ już pod koniec 2018 roku 

fiński deweloper ogłosił, że dokładnie na tej działce powstanie największy coliving w Polsce, w 

którym zamieszka blisko 1000 osób [21]. 

http://www.archdaily.com/
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1.6 Wnioski 

Coliving, jako nowy styl życia, jest dla młodych ludzi kreatywnych zawodów doskonałą 

okazją do życia w kręgu podobnie myślących ludzi. Wszystkie sale wyposażone są we wszystko, 

czego potrzebujesz, co również ułatwia proces przemieszczania się. W częściach wspólnych 

można wziąć udział w licznych aktywnościach: od kursów i kursów mistrzowskich prowadzonych 

przez innych mieszkańców colivingu po opracowanie nowego projektu, który może stać się 

startem w karierze zawodowej. 

Rozwiązania planistyczne i architektoniczne colivingu nie podlegają ścisłym regułom. 

Parametry, takie jak pojemność, koszty utrzymania, dostępność wysoce wyspecjalizowanych 

pomieszczeń (warsztaty plastyczne, przestrzeni coworkingowe z uprzedzeniami w sferze IT itp.) 

oraz wydarzenia specjalne mogą się różnić. Jednak każdy co-living powinien przewidywać 

obszary wspólne – takie jak kuchnia, salon, biblioteka, strefa coworkingowa. 

Do spróbowania colivingu najczęściej motywują ludzi kwestie finansowe. Wysokie ceny 

nieruchomości oraz stawki za najem sprawiają, że dla wielu osób współdzielenie części 

pomieszczeń staje się najbardziej opłacalną opcją. Nie bez znaczenia są też kwestie 

pokoleniowe: większa otwartość na najem i coraz późniejsze zakładanie rodziny przez młodych 

ludzi. 
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2. ANALIZA WYBRANEGO TERENU 

2.1 Ogólna informacja i stan istniejący terenu 

Wybrany teren znajduję się przy ul. Wita Stwosza, dzielnica Oliwa w Gdańsku (rys. 2.1.1). 

Numer ewidencyjny miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla tej działki 0241. 

Teren obejmuje działki o numerze 172/4, 227/4, 216 obręb ewidencyjny 013.  Przeznaczenie 

terenu zgodnie z MPZP - sport i rekreacja. Działka ma nieregularny kształt (rys. 2.1.2). Na części 

działki obecnie znajduje się Stadion Uniwersytetu Gdańskiego. Teren graniczy od strony 

wschodniej z działką drogową o numerze 613 – ul. Wita Stwosza; od strony północnej z działkami 

budowlanymi o funkcji mieszkaniowej; od strony zachodniej z działkami budowlanymi o funkcji 

biurowej; od strony południowej z działkami budowlanymi o funkcji sportowo-rekreacyjnej. Teren 

ma zjazd od strony ul. Wita Stwosza, nie jest ogrodzony, otoczony zielenią wysoką. Teren 

znajduję się w zasięgu istniejącej sieci technicznej, uzbrojony w sieć kanalizacji sanitarnej, 

elektroenergetyczną, wodociągową, ciepłowniczą, gazową. 

 

Rys. 2.1.1 –  Mapa satelitarna. Źródło: Google Maps 

 

Rys. 2.1.2 –  Mapa satelitarna. Źródło: Google Maps 
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2.2 Analiza historyczna  

Wybrany teren znajduje się w dzielnice Oliwa. Jednostka pomocnicza Gdańska 

granicząca od północy z miastem Sopotem. Początkowo miejsce przeznaczone przez Sambora 

I na założenie funkcjonującego oficjalnie od roku 1186 klasztoru cystersów. Nazwa symboliczna 

(oliva – drzewko oliwne), nadana przez zakonników. W roku 1577 zniszczona podczas napadu 

wojsk gdańskich w okresie wojen miasta z królem polskim Stefanem Batorym. W 1610 w centrum 

wsi, naprzeciw bramy klasztornej (Dom Bramny, klasztor cystersów w Oliwie), zbudowano wielką 

karczmę (Stary Rynek Oliwski 7). W XVI i XVII wieku nad Potokiem Oliwskim i dopływami 

powstały co najmniej 23 zakłady przemysłowe, a przy części z nich powstały później rezydencje 

właścicieli. W połowie XVII po zachodniej stronie traktu z Oliwy do Strzyży (obecna ul. Polanki) 

powstało 7 dworów (rys. 2.2.1). W 1. połowie XVIII wieku prawdopodobnie powstało tu kilka 

barokowych dworków, wieś liczyła wówczas około 500 mieszkańców.  

 

Rys. 2.2.1 –  Mapa 1783 r. Źródło: www.dawnaoliwa.pl 

W roku 1807 wieś należała do I Wolnego Miasta Gdańska. W 1882 roku zbudowano 

murowaną wieżę widokową na wzgórzu Karlsberg (Pachołek) w miejscu dawnego pawilonu 

widokowego. 

W roku 1900 zamieszkiwało w Oliwę 6,5 tysiąca osób, a w 1907 – ponad 9 tysięcy. Od 1 

VII 1926 Oliwa została przyłączona do Gdańska. Podczas II wojny światowej w latach 1941–1945 

przy Siódmym (VII) Dworze funkcjonował obóz jeniecki. W 1942 roku naprzeciw głównego 

wejścia do parku powstała pętla linii tramwajowej Śródmieście - Oliwa. W kwietniu 1945 otwarto 

http://www.dawnaoliwa.pl/
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urząd pocztowy przy ul. Polanki 130, rozpoczęło działalność gimnazjum i liceum (V Liceum 

Ogólnokształcące) oraz pomaturalne Pedagogium (od 1946 Wyższa Szkoła Pedagogiczna). W 

lipcu 1945 uruchomiono pierwsze powojenne kino w Gdańsku: Polonia, następnie Delfin (przy ul. 

Armii Radzieckiej, obecnie ul. Opata Rybińskiego). Przy ul. Obrońców Westerplatte 34 znalazła 

siedzibę pierwsza lokalna polska administracja, dążąca do nadania Oliwie statusu odrębnego 

miasta, a stojący na jej czele Jan Wojnarski uważany był za oliwskiego burmistrza. 

 

Rys. 2.2.2 –  Mapa historyczna 1901 r. Źródło: www.dawnaoliwa.pl 

 

Rys. 2.2.3 –  Mapa historyczna 1940 r. Źródło: www.dawnaoliwa.pl 

http://www.dawnaoliwa.pl/
http://www.dawnaoliwa.pl/
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W 1954 utworzono ogród zoologiczny. W latach 1952–1956 w północnej części Oliwy 

powstał zespół obiektów sportowych: w 1957 otworzono Studium Nauczycielskiego Wychowania 

Fizycznego. W roku 1972 oddano do użytku Halę Widowiskowo-Sportową „Olivia”, od 1970 - w 

południowej części, między ul. Wita Stwosza, ul. Bażyńskiego i al. Grunwaldzką znajduje się 

kampus uniwersytecki, siedziba Uniwersytetu Gdańskiego [22]. 

 

Rys. 2.2.4 –  Mapa historyczna 1974 r. Źródło: www.dawnaoliwa.pl 

 

Rys. 2.2.5 –  Mapa aktualna 2021 r. Źródło: www.mapy.geoportal.gov.pl 

2.3 Analiza urbanistyczna  

Zabudowa w okolicach terenu jest różnorodna. Od strony wschodniej wzdłuż ul. Wita 

Stwosza znajduje się zabudowa jednorodzinna wolnostojąca wysokością  do 3 kondygnacji. Za 

http://www.dawnaoliwa.pl/
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pasem zabudowy jednorodzinnej znajduje się Trójmiejski Park Krajobrazowy. Na północ terenu 

jest zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna wysokością do 5 kondygnacji. Na zachodzie znajdują 

się wysokościowce Olivia Business Centre i wielkokubaturowa hala sportowa Olivia. Na północ 

od działki znajduje się kampus Uniwersytetu Gdańskiego (rys. 2.3.1).  

 

Rys. 2.3.1 –  Schemat analizy funkcjonalnej otoczenia wybranego terenu 

Teren jest dobrze powiązany z komunikacją miejską (rys. 2.3.2). Wzdłuż ul. Wita Stwosza 

biegną tory tramwajowe. Obok terenu projektowego znajduje się przystanek tramwajowy 

Tetmajera. Również blisko terenu są przystanki autobusowe. Przystanek SKM Gdańsk 

Przymorze-Uniwersytet jest w pieszej dostępności – około 14 minut dojścia. Wzdłuż ul. Aleja 

Grunwaldzka prowadzona jest ścieżka rowerowa. Wokół terenu znajdują się płatne parkingi. 

 

Rys. 2.3.2 –  Schemat analizy komunikacji 

Dobra komunikacja, bliskość Centrum biurowego i kampusu Uniwersytetu Gdańskiego 

sprawiają, że teren nadaje się do zaprojektowania colivingu. 
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2.4 Analiza krajobrazowa  

Teren znajduję się na styku powiązania różnych form zabudowy od rytmicznej zabudowy 

jednorodzinnej wolnostojącej po wielkokubaturowe i wysokościowe budynki (rys. 2.3.2). Ulica 

Wita Stwosza staje się osią kompozycyjną, do której doklejony jest teren projektowy. 

 

Rys. 2.4.1 –  Schemat analizy kompozycyjnej 

Trójmiejski park krajobrazowy znajduje się w 10 minutach pieszej dostępności od działki 

projektowej. Na terenie występuje zieleń zaniedbana wysoka i niska. Teren jest otoczony 

szpalerami drzew. 

 

Rys. 2.4.2 –  Schemat zieleni 
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2.5 Analiza akustyczna 

Z mapy akustycznej wynika, że teren projektowy ma dopuszczalny poziom hałasu. Od 

strony ul. Wita Stwosza zaleca się zaprojektować okna o podwyższonej izolacyjności 

akustycznej. 

 

Rys. 2.5.1 –  Mapa akustyczna. Źródło: www.gdansk.pl  

  

http://www.gdansk.pl/
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3. WNIOSKI DO PROJEKTU ARCHITEKTONICZNEGO 

3.1 Program funkcjonalny 

Rozwiązanie funkcjonalne colivingu nie ma ścisłych reguł. Pomieszczenia, ich funkcja i 

rozkład zależą od potrzeby użytkowników. Można wydzielić kilka przestrzeni bez których coliving 

nie będzie działał jak trzeba. Po pierwsze to strefa mieszkalna. Może ona być w postaci pokojów 

sypialnianych połączonych z własnymi łazienkami lub nawet apartamentów, składających się z 

kilku pomieszczeń np. kuchni, sypialni, gabinetu. Strefę mieszkalną można podzielić na dwie: 

prywatną i wspólną. W strefie prywatną powinny znajdować się takie pomieszczenia, którymi 

lokatorzy nie są gotowi dzielić się z innymi: sypialnia, miejsce do pracy, łazienka, aneks kuchenny, 

garderoba. We wspólnej części mogą znajdować się pokoje dzienne, kuchnia, jadalnia, pralnia, 

suszarnia, a także różne pomieszczenia wielofunkcyjne na potrzeby użytkowników. Strefa 

mieszkaniowa może być połączona ze wspólnym miejscem do pracy – coworkingiem. 

Pomieszczenie coworkingu powinno być wyposażone tak, aby ułatwić współpracę między 

mieszkańcami w razie potrzeby. W takim pomieszczeniu są biurka z komputerami i innymi 

urządzeniami technicznymi, stoły dla kilku osób do współpracy, krzesła, fotele do odpoczynku. 

Najlepiej projektować pomieszczenia do coworkingu dla nie więcej, niż 10-15 osób, żeby każdy 

lokator miał komfortowe warunki do pracy.  Pomieszczenia mieszkaniowe i coworking mogą mieć 

wyjście na taras lub balkon z widokiem na ogród zielony.  Ważne, aby te pomieszczenia były 

ciche i przyjemne do pracy i odpoczynku.  

Po drugie to strefa wspólna dla wszystkich mieszkańców. Może składać się z 

pomieszczeń do gier, obejrzenia filmów, sali konferencyjnej, sali warsztatowej biblioteki, czytelni, 

siłowni, spa, kawiarni, restauracji, sklepów, ogrodu itp. Ponadto w colivingu powinny być 

zapewnione pomieszczenia wielofunkcyjne na imprezy, wystawy i różne wydarzenia. Również w 

tej strefie mogą znajdować się przestrzeni coworkingu. Strefa wspólna powinna zachęcać do 

interakcji między mieszkańcami, pomagać w nawiązywaniu kontaktów, poznawaniu nowych ludzi, 

dzieleniu się doświadczeniami. 

Po trzecie strefa wejściowa, która musi być otwarta i przyjemna. Powinna ona być 

połączona ze strefą mieszkalną i wspólną np. w postaci hallu lub lobby z miejscami do 

posiedzenia i spotkania z ludźmi z zewnątrz. Ponadto w strefie wejściowej powinny znajdować 

się szatnia, recepcja, pokój ochrony, mogą być tam również kawiarni lub ogród.  

Oprócz tego w colivingu należy zapewnić pomieszczenia pomocnicze, np. rowerownię, 

paczkarnię, pomieszczenia gospodarcze, techniczne, sanitarne. 

Coliving może być zaprojektowany w postaci jednego budynku łączącego w sobie 

wszystkie strefy lub kilku oddzielnych budynków ze wspólnym dziedzińcem. W pierwszym 

przypadku warto, aby taki budynek był wyraźnie podzielony na strefy, np. strefa wejściowa i 

wspólna może zajmować cały parter, a strefa mieszkalna znajdować się na kondygnacjach 

powyższych. W przypadku colivingu jako małego osiedla funkcji mogą być rozmieszczone w 

poszczególnych budynkach. Takie osiedle może składać się z kilku budynków mieszkaniowych 

dostępnych tylko dla lokatorów i jednego budynku wspólnego dla wszystkich mieszkańców. 
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Na zewnątrz teren również powinien być dostosowany do wspólnego spędzania czasu. 

Na działce mogą znajdować się, trawniki do wykorzystania w sezonie, plac sportowy, wiaty ze 

stolikami, grillownia, wybieg dla psów itp. Teren powinien być urządzony w małą architekturę i 

zieleń oraz dobrze oświetlony.   

Ponad wszystko obiekt musi spełniać zasady projektowania uniwersalnego, być 

dostępnym dla wszystkich. 

3.2 Inspiracje architektoniczne do planowego colivingu 

Architektura colivingu powinna mieć ludzką skalę, jest bardzo podobna do architektury 

mieszkaniowej wielorodzinnej. Obiekty muszą mieć nie więcej niż 5 kondygnacji.  Pomieszczenia 

wspólne mogą mieć wyjścia na tarasy oraz duże przeszklenia podkreślające otwartość 

przestrzeni. Pozwala to mieszkańcom na interakcję między sobą i poczucie się częścią 

społeczeństwa.  

Styl colivingu powinien być minimalistyczny i nie narzucający się. Trzeba dać 

mieszkańcom swobodę kreowania własnej, niepowtarzalnej przestrzeni. Najlepiej używać 

materiałów przyjaznych dla środowiska, takich jak drewno i kamień, lub powstałych w procesie 

recyklingu.  

Zieleń odgrywa dużą rolę w architekturze mieszkaniowej. Może ona występować w 

środku budynku w postaci ogrodów lub zieleni wertykalną, ale również na zewnątrz w postaci 

zielonych dachów lub klomb i trawników. Wysoka zieleń też jest warta, ukrywa przed słońcem i 

hałasem, a także tworzy przyjemną przestrzeń.  

Tarasy, werandy i balkony nie tylko dają mieszkańcom dodatkową przestrzeń, ale 

również oddech i poczucie powiązania z otoczeniem. Dachy użytkowe i zielone w colivingu są 

również warte, powinny być otwarte i dostępne dla wszystkich mieszkańców. 

Niżej są przedstawione inspiracje dla projektowanego colivingu (rys. 3.2.1 – 3.2.7). 

  

Rys. 3.2.1 –  Życie w starym krytym basenie, Niemcy. Projekt: UTA Architekten und 

Stadtplaner. Źródło: www.archdaily.com 

http://www.archdaily.com/
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Rys. 3.2.2 –  Vindmøllebakken Housing, Stavanger, Norwegia. Projekt: Helen & Hard.   

Źródło: www.archdaily.com 

 

Rys. 3.2.3 –  Mieszkanie w dawnym komisariacie, Antwerp, Belgia. Projekt: Jouri De 

Pelecijn Architect, POLYGOON Architectuur. Źródło: www.archdaily.com 

http://www.archdaily.com/
http://www.archdaily.com/
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Rys. 3.2.4 –  Dom 6 w Berlinie, Niemcy. Projekt: Sauerbruch Hutton.  

Źródło: www.archdaily.com 

 

Rys. 3.2.5 –  Dom Trzech Pokoleń, Amsterdam, Holandia. Projekt: BETA office for 

architecture and the city. Źródło: www.archdaily.com 

http://www.archdaily.com/
http://www.archdaily.com/
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Rys. 3.2.6 –  Coliving interlomas, Naucalpan De Juarez, Meksyk. Projekt: A-001 Taller 

de Arquitectura. Źródło: www.archdaily.com 

 

Rys. 3.2.7 –  Nikotama Terrace Cooperative House, Japonia. Projekt: Okuno 

Architectural Planning. Źródło: www.archdaily.com 

3.2 Inspiracje wnętrz do planowego colivingu 

Wnętrza w colivingu są jedną z najważniejszych rzeczy w projekcie, ponieważ akurat w 

środku toczy się życie i interakcja pomiędzy mieszkańcami. Powinny one wspomagać tej 

interakcji, zachęcać do korzystania i stwarzać poczucie wspólności. Ale jednocześnie należy 

zachować swobodę użytkowania i oferować przestrzeń dla indywidualnych potrzeb każdego 

mieszkańca. 

Niżej są przedstawione inspiracje dla wnętrz colivingu (rys. 3.3.1 – 3.3.5). 

http://www.archdaily.com/
http://www.archdaily.com/
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Rys. 3.3.1 –  Vindmøllebakken Housing, Stavanger, Norwegia. Projekt: Helen & Hard. 

Źródło: www.archdaily.com 

 

Rys. 3.3.2 –  Otwarty dom mieszkalny, Cennaj, Indie. Projekt: Deearth Architects. 

Źródło: www.archdaily.com 

http://www.archdaily.com/
http://www.archdaily.com/
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Rys. 3.3.3 –  Dom Trzech Pokoleń, Amsterdam, Holandia. Projekt: BETA office for 

architecture and the city. Źródło: www.archdaily.com 

 

Rys. 3.3.4 –  Coliving interlomas, Naucalpan De Juarez, Meksyk. Projekt: A-001 Taller 

de Arquitectura. Źródło: www.archdaily.com 

 

Rys. 3.3.5 –  Nikotama Terrace Cooperative House, Japonia. Projekt: Okuno 

Architectural Planning. Źródło: www.archdaily.com 

http://www.archdaily.com/
http://www.archdaily.com/
http://www.archdaily.com/
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4. KONCEPCJA ARCHITEKTONICZNA I URBANISTYCZNA 

Głównym celem zaprojektowania budynku zamieszkania zbiorowego inaczej coliwingu 

było stworzyć dostępne ze względu na koszty i lokalizację mieszkanie dla osób młodych, 

odpowiadające ich potrzebom i zgodne z ich stylem życia. 

Wybrana lokalizacja obiektów projektowanych zapewnia wygodny sposób dotarcia do 

miejsca pracy lub uczelni, ponieważ wokół terenu znajdują się przystanki autobusowe, 

tramwajowe oraz przystanek SKM. Ważnym aspektem są również obiekty sportowe takie jak 

stadion lekkoatletyczny oraz Hala Olivia, które mieszczą się w sąsiedztwie z terenem 

projektowym. Nie mniej ważnym aspektem jest spora ilość zieleni, która tworzy przyjemny klimat 

dla pracy i rozrywki. 

Teren projektowy znajduje się na styku różnych form zabudowy od mniejszych 

jednorodzinnych budynków mieszkalnych do wielkokubaturowych i wysokościowych obiektów 

takich jak centrum biznesowe Olivia oraz klub sportowy Hala Olivia. Z tego powodu 

zaprojektowane obiekty są kompozycyjne przejściowymi formami budowlanymi wysokością do 6 

kondygnacji.  

Koncepcja urbanistyczna składa się z 5 budynków przeznaczonych na coliwingi, budynku 

stadionu lekkoatletycznego oraz pawilonu wielofunkcyjnego. W projekcie został szczegółowo 

opracowany jeden budynek zamieszkania zbiorowego, ale koncepcja urbanistyczna daje 

możliwość rozwijania się terenu w dalszej perspektywie.  

Zaprojektowany budynek zawiera przestrzenie publiczne, które mieszkańcy gotowi 

współdzielić z innymi, np. coworkingi, kuchnie wspólne, siłownia, biblioteka z czytelnią, bilard i 

inne. Ale również zapewnia przestrzenie prywatne takie jak pokoje dzienne i sypialni z własnym 

miejscem pracy, przeznaczone dla jednej lub dwóch osób. Wspólne tarasy i lodżii, dach dostępny 

do użytkowania daje możliwość interakcji między mieszkańcami.  

Architektura obiektu stworzona jest z prostych form zintegrowanych z zielenią.  Budynek 

składa się z dwóch części mieszkalnych połączonych między sobą częścią środkową z dużym 

hallem. Również każde piętro ma przejście z jednej części do drugiej poprzez kładki piesze z 

wertykalną zielenią. Wszystkie instalacje zostały wyniesione na kondygnację techniczną. Zielony 

dach zapewnia zwiększenie powierzchni biologicznie czynną. 

W projekcie wykorzystano naturalne materiały budowlane, takie jak drewno, kamień, 

szkło, które są przyjazne zarówno mieszkańcom jak i środowisku.   
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5. OPIS TECHNICZNY  

5.1 Opis techniczny planu zagospodarowania terenu 

5.1.1  Opis stanu obecnego planu zagospodarowania terenu 

Patrz 2.1 Ogólna informacja i stan istniejący terenu 

5.1.2 Opis stanu projektowego planu zagospodarowania terenu 

Koncepcja planu zagospodarowania terenu zakłada założenie składające się z 5 

budynków położonych wzdłuż ul. Wita Stwosza; budynku stadionu oraz pawilonu 

wielofunkcyjnego usytuowanych wgłębi działki. Budynek opracowany szczegółowo znajduję się 

w  południowej części działki. Obok niego został zaprojektowany park ze ścieżkami pieszymi. 

Zaprojektowany dojazd na teren działki znajduje się od strony ul. Wita Stwosza. Droga 

dojazdowa prowadzi w głąb działki i biegnie na północ i południe z tyłu projektowanych budynków. 

Wzdłuż drogi zaprojektowano miejsca parkingowe włącznie z 4 miejscami przeznaczonymi dla 

osób niepełnosprawnych. Z drogi dojazdowej zorganizowany jest zjazd do parkingu 

podziemnego. Parking przywiduje 53 miejsca postojowych. 

Wszystkie obiekty są połączone między sobą ścieżkami pieszymi, które przy budynkach 

mają prostokątny układ, a w parku biegną swobodniej i mają płynne kontury. Przed budynkami 

zaprojektowano place z trawnikami i ławkami. Pomiędzy budynkami zaprojektowano przestrzeni 

dla rekreacji mieszkańców z płynnymi ścieżkami i zielenią. 

Główne wejście do budynku opracowanego szczegółowo zlokalizowano od strony ul. 

Wita Stwosza. Budynek ma również dodatkowe wejścia od wszystkich stron.  

5.1.3 Bilans terenu 

• Całkowita powierzchnia działki: 61 762 m2 

• Przewidywana powierzchnia zabudowy: 8 567 m2 

• W tym powierzchnia projektowanego budynku: 2 189 m2 

• Powierzchnia utwardzona: 22 426 m2 

• Powichrzenia biologiczne czynna (bez powierzchni dachów zielonych): 30769 m2 

• Powierzchnia dachów zielonych: 973 m2 

5.3.4 Infrastruktura techniczna  

Teren znajduję się w zasięgu istniejącej sieci technicznej, uzbrojony w sieć kanalizacji 

sanitarnej, elektroenergetyczną, wodociągową, ciepłowniczą, gazową. 

5.2 Opis techniczny do koncepcji architektoniczno-budowlanej 

5.2.2 Dane ogólne 

Przedmiotem projektu jest budynek zamieszkania zbiorowego wraz z parkingiem 

podziemnym. 

5.2.3 Opis rozwiązań funkcjonalno-przestrzennych  

Pod całym budynkiem znajduje się parking podziemny ofiarujący 53 miejsca 

postojowych. Na kondygnacji podziemnej również znajdują się pomieszczenia techniczne i 

gospodarcze oraz pomieszczenie na odpady.   
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Budynek składa się z dwóch części połączonych częścią wspólną środkową. Budynek w 

planie ma prosty symetryczny układ litery H.  

W części środkowej znajduję się duży dwukondygnacyjny hall atrium doświetlony 

świetlikiem i wyposażony w ławki oraz zieleń. Naprzeciwko głównego wejścia zaprojektowane 

schody, które prowadzą na piętro. Przy schodach ulokowana recepcja z pomieszczeniem 

socjalnym i toaletą. Schody są obudowane od dołu i pod nimi mieści się pomieszczenie 

gospodarcze. Od hallu są dostępne wszystkie strefy publiczne w parterze oraz windy i klatki 

schodowe. 

W częściach bocznych budynku na parterze znajdują się przestrzeni wspólne. W 

północnej części znajduje się kawiarnia z zapleczem, sala wystawowa, siłownia, sala gier oraz 

sala kino. W tej części zaprojektowano dwie klatki schodowe oraz 2 windy. W południowej części 

budynku znajduje się restauracja z zapleczem, biblioteka z czytelnią wyposażona w biurka z 

komputerami, dwie sale konferencyjne: jedna na 49 osób, druga wyposażona w stół 

negocjacyjny; oraz toalety publiczne. W tej części również zaprojektowano dwie klatki schodowe 

i 2 windy. Kawiarnia i restauracja mają wejścia na taras przy budynku. 

Od pierwszego piętra zaczynają się przestrzeni prywatne: pokoje jednoosobowe z 

własnymi łazienkami, oraz mieszkania dwuosobowe, składające się z pokoju dziennego z 

aneksem kuchennym i pokoju sypialnianego z własnym miejscem do pracy. Również na piętrze 

są ulokowane kuchnie wspólne, wspólne pomieszczenia do pracy – coworkingi; oraz pralni.  

Układ funkcjonalny 2 piętra jest podobny do układu 1 piętra. Z każdej części budynku 

zaprojektowane wyjścia na dach użytkowy nad atrium. 

Od 2 do 4 piętra rozkład pomieszczeń nie zmienia się. Dodatkowo obie części budynku 

są połączone kładkami pieszymi z zielenią wertykalną. Przez daszek kładki na 4 piętrze 

przechodzą wszystkie instalacje wentylacji mechanicznej. 

Północna część budynku ma stropodach zielony nieużytkowy. Na 5 piętrze północnej 

części zaprojektowano bilard oraz salę wielofunkcyjną z aneksem kuchennym. Istnieje możliwość 

wyjścia na taras zielony. Cześć z pomieszczeniami ma stropodach zielony nieużytkowy. 

Zaprojektowano wyjście na otwartą kondygnację techniczną, otoczoną elewacją ażurową w 

postaci  rytmicznie rozłożonych słupków. 

5.2.4 Zestawienie pomieszczeń 

PARKING PODZIEMNY 

NUMER  NAZWA POMIESZCZENIA POWIERZCHNIA, m² 

-1.01 Parking podziemny 2 206,68 

-1.02 Pomieszczenie na odpady 21,06 

-1.03 Pomieszczenie gospodarcze 21,06 

-1.04 Klatka schodowa 16,90 

-1.05 Przedsionek 5,54 

-1.06 Pomieszczenie gospodarcze 15,89 
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-1.07 Przedsionek 6,10 

-1.08 Przedsionek 3,96 

-1.09 Przedsionek 5,54 

-1.10 Przedsionek 4,68 

-1.11 Przedsionek 4,16 

-1.12 Pomieszczenie gospodarcze 27,00 

-1.13 Pomieszczenie gospodarcze 27,28 

-1.14 Pomieszczenie gospodarcze 13,50 

-1.15 Pomieszczenie gospodarcze 28,89 

-1.16 Pomieszczenie gospodarcze 28,89 

-1.17 Klatka schodowa 16,90 

-1.18 Klatka schodowa 18,59 

-1.19 Klatka schodowa 16,90 

-1.20 Przedsionek 4,68 

  2 494,20 м² 

PARTER 

NUMER  NAZWA POMIESZCZENIA POWIERZCHNIA, m² 

0.01 Kawiarnia 183,07 

0.02 Kuchnia 20,47 

0.03 Zmywalnia 6,60 

0.04 Korytarz 15,35 

0.05 Pokój socj. 10,81 

0.06 WC 3,46 

0.07 Korytarz 3,10 

0.08 Magazyn 7,74 

0.09 WC męsk. 3,40 

0.10 WC damsk. 5,11 

0.11 Klatka schodowa 17,13 

0.12 Hall 39,61 

0.13 Przedsionek 3,96 

0.14 Sala gier 21,36 

0.15 Sala kino 35,57 

0.16 Pomieszczenie gospodarcze 21,03 
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0.17 Sala wystawowa 75,60 

0.18 Magazyn 11,97 

0.19 Korytarz 19,80 

0.20 Hall 45,50 

0.21 Pomieszczenie gospodarcze 5,93 

0.22 Klatka schodowa 17,12 

0.23 Hall 14,78 

0.24 Korytarz 10,11 

0.25 Szatnia męska 13,75 

0.26 Łazienka męska 10,47 

0.27 Łazienka damska 10,40 

0.28 Szatnia damska 16,48 

0.29 Siłownia 154,45 

0.30 Hall 328,99 

0.31 Recepcja 7,49 

0.32 Pomieszczenie socjalne 7,09 

0.33 WC 2,88 

0.34 Pomieszczenie gospodarcze 11,57 

0.35 Restauracja 140,06 

0.36 Rozdzielnia 7,64 

0.37 Zmywalnia 9,37 

0.38 Kuchnia 29,76 

0.39 Pomieszczenie na odpady 5,42 

0.40 Korytarz 27,17 

0.41 Przedsionek 3,28 

0.42 Magazyn 5,33 

0.43 Chłodnia 3,35 

0.44 Pomieszczenie socjalne 18,88 

0.45 Szatnia męska 3,32 

0.46 Łazienka z WC męska 6,94 

0.47 Szatnia damska 3,31 

0.48 Łazienka z WC damska 7,03 

0.49 Obróbka warzyw i jaj 6,78 
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0.50 Magazyn 7,77 

0.51 WC męsk. 3,49 

0.52 WC damsk. 3,49 

0.53 WC dla niepełnospr. 4,64 

0.54 Korytarz 20,76 

0.55 Klatka schodowa 18,81 

0.56 Biblioteka z czytelnią 204,01 

0.57 Magazyn 8,01 

0.58 Hall 47,45 

0.59 WC męsk. 20,37 

0.60 WC damsk. 20,37 

0.61 Sala konferencyjna 88,70 

0.62 Sala konferencyjna 43,20 

0.63 Klatka schodowa 17,12 

0.64 Pomieszczenie gospodarcze 5,25 

0.64 Taras 95,54 

0.65 Taras 95,84 

-1.21 Przedsionek 22 426,94 

-1.21 Przedsionek 167,44 

-1.21 Przedsionek 806,15 

  25 545,14 м² 

1 PIĘTRO 

NUMER  NAZWA POMIESZCZENIA POWIERZCHNIA, m² 

1.01 Hall 275,44 

1.02 Korytarz 123,50 

1.03 Klatka schodowa 17,13 

1.04 Pokój jednoos. 41,29 

1.05 Łazienka 6,12 

1.06 Lodżia 6,19 

1.07 Pokój dzienny dwuos. 26,04 

1.08 Pokój dwuos. 24,70 

1.09 Łazienka 5,56 

1.10 Lodżia 20,47 



44 
 

1.11 Lodżia 6,19 

1.11 Pokój dzienny dwuos. 30,29 

1.12 Pokój dwuos. 24,74 

1.13 Łazienka 4,96 

1.14 Łazienka 6,96 

1.14 Pokój jednoos. 40,50 

1.15 Łazienka 4,32 

1.16 Pokój jednoos. 27,00 

1.17 Lodżia 12,72 

1.18 Pokój jednoos. 24,60 

1.19 Łazienka 4,28 

1.20 Łazienka 4,31 

1.21 Pokój jednoos. 26,75 

1.22 Kuchnia wspólna 75,20 

1.23 Pralnia 9,93 

1.24 WC 2,32 

1.25 Klatka schodowa 17,12 

1.26 Pokój jednoos. 27,89 

1.27 Łazienka 4,22 

1.28 Łazienka 5,46 

1.29 Łazienka 3,99 

1.30 Pralnia 14,33 

1.31 Pokój dzienny dwuos. 19,30 

1.32 Pokój dwuos. 27,32 

1.33 Lodżia 6,86 

1.33 Pokój dzienny dwuos. 24,51 

1.34 Pokój dwuos. 23,00 

1.35 Coworking 37,41 

1.36 Pomieszczenie gospodarcze 4,30 

1.37 Lodżia 20,64 

1.38 Korytarz 120,03 

1.39 Łazienka 4,57 

1.40 Pokój dzienny dwuos. 23,78 
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1.41 Lodżia 5,81 

1.42 Pokój dwuos. 25,22 

1.43 Lodżia 20,16 

1.44 Łazienka 4,66 

1.45 Łazienka 4,05 

1.46 Pokój jednoos. 36,90 

1.47 Pokój dzienny dwuos. 29,71 

1.48 Pokój dwuos. 24,82 

1.49 Łazienka 4,61 

1.50 Pokój dzienny dwuos. 29,14 

1.51 Pokój dwuos. 34,12 

1.52 Pralnia 16,12 

1.53 Pomieszczenie gospodarcze 6,91 

1.54 Coworking 40,16 

1.55 Kuchnia wspólna 60,50 

1.56 WC 3,71 

1.57 Pralnia 9,71 

1.58 Łazienka 5,15 

1.59 Pokój dzienny dwuos. 28,56 

1.60 Pokój dwuos. 34,28 

1.61 Pokój dzienny dwuos. 29,88 

1.62 Łazienka 4,05 

1.63 Łazienka 4,54 

1.64 Pokój dwuos. 25,02 

1.65 Pokój jednoos. 36,35 

1.66 Pokój jednoos. 34,75 

1.67 Łazienka 5,46 

1.68 Klatka schodowa 17,12 

1.69 Klatka schodowa 18,81 

1.70 Lodżia 12,72 

1.71 Lodżia 12,72 

1.72 Lodżia 20,16 

  1 882,12 м² 
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KONDYGNACJA POWTARZALNA 

NUMER  NAZWA POMIESZCZENIA POWIERZCHNIA, m² 

2.01 Korytarz 122,90 

2.02 Łazienka 6,12 

2.03 Pokój jednoos. 41,29 

2.04 Lodżia 6,19 

2.05 Pokój dzienny dwuos. 26,04 

2.06 Pokój dwuos. 24,70 

2.07 Łazienka 5,56 

2.08 Pokój dzienny dwuos. 30,29 

2.09 Pokój dwuos. 24,74 

2.10 Łazienka 4,96 

2.11 Łazienka 6,96 

2.12 Pokój jednoos. 40,50 

2.13 Klatka schodowa 17,13 

2.14 Łazienka 4,32 

2.15 Łazienka 4,28 

2.16 Łazienka 4,31 

2.17 Łazienka 4,22 

2.18 Łazienka 5,46 

2.19 Łazienka 3,99 

2.20 Pokój jednoos. 27,00 

2.21 Pokój jednoos. 24,60 

2.22 Pokój jednoos. 26,75 

2.23 Pokój jednoos. 27,89 

2.24 Kuchnia wspólna 75,06 

2.25 WC 2,77 

2.26 Pralnia 9,93 

2.27 Pralnia 14,36 

2.28 Pomieszczenie gospodarcze 4,44 

2.29 Pokój dzienny dwuos. 19,30 

2.30 Pokój dzienny dwuos. 24,51 

2.31 Pokój dwuos. 27,32 
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2.32 Pokój dwuos. 23,00 

2.33 Coworking 37,69 

2.34 Lodżia 6,19 

2.35 Lodżia 12,72 

2.36 Lodżia 6,86 

2.37 Lodżia 20,64 

2.38 Lodżia 17,12 

2.39 Łazienka 4,57 

2.40 Łazienka 4,53 

2.41 Łazienka 4,05 

2.42 Łazienka 4,61 

2.43 Pralnia 16,12 

2.44 Pralnia 9,71 

2.45 Kuchnia wspólna 60,50 

2.46 WC 3,71 

2.47 Klatka schodowa 18,81 

2.48 Klatka schodowa 17,12 

2.49 Pomieszczenie gospodarcze 6,91 

2.50 Pokój dzienny dwuos. 23,78 

2.51 Pokój dwuos. 25,22 

2.52 Pokój dzienny dwuos. 29,71 

2.53 Pokój dwuos. 24,82 

2.54 Pokój jednoos. 37,03 

2.55 Pokój dzienny dwuos. 29,14 

2.56 Pokój dwuos. 34,12 

2.57 Coworking 40,16 

2.58 Pokój dzienny dwuos. 28,56 

2.59 Pokój dwuos. 34,28 

2.60 Łazienka 5,15 

2.62 Łazienka 4,05 

2.63 Łazienka 4,54 

2.64 Łazienka 5,46 

2.65 Pokój dzienny dwuos. 29,88 
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2.66 Pokój dwuos. 25,02 

2.67 Pokój jednoos. 36,35 

2.68 Pokój jednoos. 34,75 

2.69 Lodżia 5,81 

2.70 Lodżia 20,15 

2.71 Lodżia 12,72 

2.72 Lodżia 12,67 

2.73 Lodżia 20,15 

  1 466,27 м² 

5 PIĘTRO 

NUMER  NAZWA POMIESZCZENIA POWIERZCHNIA, m² 

5.01 Klatka schodowa 18,59 

5.02 WC 4,19 

5.03 Korytarz 14,69 

5.04 Pomieszczenie gospodarcze 4,72 

5.05 Przedsionek 2,70 

5.06 Bilard 52,57 

5.07 Sala wielofunkcyjna z an. kuch. 76,47 

5.08 Kondygnacja techniczna 458,81 

5.09 Taras 180,68 

  813,42 м² 

5.3 Opis rozwiązań konstrukcyjno-materiałowych 

5.3.1 Ustój i układ konstrukcyjny budynku 

Budynek został zaprojektowany w technologii żelbetowej. Układ konstrukcyjny budynku 

mieszany słupowo-płytowy. Układ stropów dwukierunkowy. Konstrukcję nośną w podziemnej 

kondygnacji stanowią ściany, słupy, podciągi oraz strop żelbetowy. Konstrukcję nośną w części 

nadziemną stanowią słupy, ściany klatek schodowych oraz stropy żelbetowe. Posadowienie 

budynku dokonano na płycie fundamentową. 

5.3.2 Fundamenty 

Zaprojektowano płytę monolityczną żelbetową o grubości 50 cm. 

5.3.3 Ściany zewnętrzne 

Zaprojektowano ściany zewnętrzne samonośne z silikatu izolowane termicznie wełną 

mineralną oraz ściany osłonowe słupowo-ryglowe – szklane. Wykończenie ścian zewnętrznych - 

płyty elewacyjne drewniane i płyty elewacyjne włókno-cementowe czarne na podkonstrukcji 

aluminiowej. 
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5.3.4 Ściany wewnętrzne 

Zaprojektowano ściany wewnętrzne działowe z bloczków silikatowych oraz lekkie ściany 

działowe z płyt g-k. Także występują ścianki działowe szklane. 

5.3.5 Słupy 

Słupy są elementami nośnymi i wykonane z żelbetu. W garażu podziemnym 

zaprojektowano słupy o przekroju okrągłym o średnicy 30 cm. W części nadziemną wykonano 

słupy o przekroju prostokątnym 30x30 cm.  

5.3.6 Stropy 

Zaprojektowano strop żelbetowy grubością według obliczeń konstrukcyjnych. 

5.3.7 Dach 

Zaprojektowano dach użytkowy oraz dach odwrócony zielony – konstrukcja żelbetowa 

grubością według obliczeń konstrukcyjnych. 

5.4 Wentylacja 

W budynku przewidywana wentylacja mechaniczna nawiewno-wywiewna. 

5.5 Przystosowanie dla osób o ograniczonej zdolności poruszania się 

Budynek jest przystosowany do potrzeb osób niepełnosprawnych. Komunikacja w 

budynku jest dostępna bezprogowo. Komunikację pionową zapewniają zaprojektowane windy. 

Na działce zaprojektowane miejsca postojowe dla niepełnosprawnych. 

5.6 Ochrona przeciwpożarowa oraz ewakuacyjna 

Liczba kondygnacji 7 (1 podziemna i 6 nadziemnych) 

Wysokość zabudowy: 22,20 m (budynek średniowysoki) 

Odległość do najbliższego budynku o funkcji mieszkaniowej wynosi 30 m. 

W projekcie można wyróżnić następujące kategorie zagrożenia pożarowego: 

• Kategoria ZL V – zamieszkania zbiorowego – skrzydła boczne od 1 piętra. 

• Kategoria ZL I – usługi (gastronomia) – cały parter. 

• Kategoria PM – garaż podziemny oraz pomieszczenia techniczne. 

Strefy oddzielone stropami REI600 oraz drzwiami przeciwpożarowymi EI60. 

Budynek skwalifikowany do klasy odporności pożarowej B. 

Klasa odporności ogniowej elementów budynku: 

• Konstrukcja nośna R120 

• Stropy REI60 

• Ściany zewnętrzne i wewnętrzne EI60 

• Przykrycia dachu REI30 

W budynku zaprojektowane 4 klatki schodowe ewakuacyjne. Odległość drogi 

ewakuacyjnej do najbardziej oddalonego punktu nie przekracza 40 m. Szerokość przejść 

ewakuacyjnych w świetle wynosi nie mniej niż 0,9 m. Szerokość drzwi z klatek schodowych 

wynosi nie mniej niż szerokość biegu schodów. Drzwi stanowiące wyjścia ewakuacyjne zostały 

zaprojektowane jako otwierane na zewnątrz. 
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