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Streszczenie

Raport prezentuje wyniki badania ankietowego dotyczgcego barier w rozwoju i pracy
miodych naukowcow na Politechnice Gdanskiej, przeprowadzonego w marcu 2025 r.

oraz poréwnuije je z wynikami badania z 2022 r.

W badaniu wzieto udziat 200 respondentow z réznych jednostek PG, reprezentujacych
gtéwnie doktorantow i adiunktéw. Stanowili oni blisko 25% wszystkich mtodych naukowcéw.
Respondenci okreslili czestotliwosé otrzymywania wsparcia w szesciu obszarach
tematycznych zwigzanych z ich pracg oraz opisali zjawiska niepozgdane. Zaproponowali

réwniez usprawnienia, ktore ich zdaniem sg mozliwe do wdrozenia.

Wsréd odpowiedzi zdecydowanie przewazajg gtosy pozytywne. Wiekszosé ankietowanych
czesto i zazwyczaj otrzymuje wystarczajgce wsparcie, spotyka sie z wkasciwymi standardami
etycznymi i ceni sobie relacje miedzyludzkie. Podobnie jak w 2022 r. mfodzi naukowcy

dostrzegajg problem z zachowaniem réwnowagi miedzy zyciem zawodowym a osobistym.

Wsréd wskazywanych barier znalazty sie: niskie wynagrodzenia, problemy organizacyjne,
nadmierne obcigzenie pracg administracyjng, niewystarczajgce wsparcie naukowe
i wspétpraca oraz biurokracja. Ankietowani wskazujg takze na trudnosci z finansowaniem

badan i brak odpowiednich warunkoéw na stanowisku pracy.

Postrzeganie i doswiadczanie poszczegdlnych barier rézni sie w zaleznosci od zajmowanego
stanowiska lub statusu doktoranta, a takze miedzy jednostkami organizacyjnymi. Najwyze;j

warunki pracy oceniajg doktoranci, a najnizej adiunkci.

Najwieksze wsparcie w obszarze naukowym i interpersonalnym deklarujg mtodzi naukowcy
z Wydziatu Elektroniki, Telekomunikacji i Informatyki (WETI), w obszarze organizacyjnym
— badacze z Wydziatu Fizyki Technicznej i Matematyki Stosowanej (WFTiMS), za$
infrastrukturalnym — z Wydziatu Elektrotechniki i Automatyki (WEiA). Podobnie wysoko
oceniajg dziatania etyczne respondenci z WETI, WEIA i WFTiMS.

Zmian w zakresie warunkéw BHP oraz prowadzenia badan oczekujg przede wszystkim
respondenci z Wydziatu Architektury (WA) i Chemicznego (WCh), a w obszarze
organizacyjno-administracyjnym poprawy warunkow réwniez z tych wydziatéw oraz Wydziatu
Inzynierii Mechanicznej i Okretownictwa (WIMiO). Zachwiana rbwnowaga pomiedzy zyciem
prywatnym a zawodowym zostata wskazana przede wszystkim przez ankietowanych z WA,
WIMIO oraz Wydziatu Inzynierii Lgdowej i Srodowiska (WILIS).
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Wykaz skrotow

MN — mtodzi naukowcy

PG — Politechnika Gdanska

SzD — Szkota Doktorska

SzDW — Szkota Doktorska Wdrozeniowa

WA — Wydziat Architektury

WCh — Wydziat Chemiczny

WEIA — Wydziat Elektrotechniki i Automatyki

WETI — Wydziat Elektroniki, Telekomunikacji i Informatyki
WFTIMS — Wydziat Fizyki Technicznej i Matematyki Stosowanej
WILiS — Wydziat Inzynierii Lgdowej i Srodowiska

WIMIO — Wydziat Inzynierii Mechanicznej i Okretownictwa

WZIE — Wydziat Zarzgdzania i Ekonomii

BIURO MLODYCH
NAUKOWCOW

POLITECHNIKA

GDANSKA




1. Wprowadzenie

Miodzi naukowcy w Polsce i Europie stajg dzis przed szeregiem wyzwan strukturalnych
i instytucjonalnych. Badania wskazujg, ze najpowazniejsze bariery rozwojowe to niedostatek
finansowania badan, nadmierna biurokracja oraz presja na ,punkty” publikacyjne.
Przyktadowo, wskaznik sukcesu w konkursach Narodowego Centrum Nauki dla projektow
badawczych wynosi ok. 10%, co utrudnia poczatkujgcym naukowcom pozyskanie grantow
i zamyka ich w btednym kole — brak funduszy przektada sie na brak wynikéw i publikac;ji,
co utrudnia zdobycie kolejnych grantéw!. Problemem jest rowniez ,punktoza”, czyli wymaog
intensywnego publikowania w wysoko punktowanych czasopismach (wskazywany
przez 47,5% mtodych naukowcéw w badaniach krajowych) oraz zwigzana z tym rywalizacja.
W efekcie wielu badaczy doswiadcza wypalenia i braku perspektyw. Obserwowany
jest wrecz kryzys wsréd poczatkujgcych badaczy objawiajgcy sie spadkiem ich liczby
i zainteresowania karierg akademicka. Co wiecej, az 41% mtodych naukowcoéw w Polsce
przyznato, ze doswiadczyto mobbingu lub nieetycznych zachowan w miejscu pracy,
co wskazuje na potrzebe dalszej poprawy kultury organizacyjnej?.
Jednoczesnie podejmowane sg inicjatywy majgce poprawi¢ sytuacje mtodej kadry naukowe;j.
Europejska strategia HRS4R (Human Resources Strategy for Researchers) promuje
wdrazanie Karty i Kodeksu dla naukowcow, co ma zapewni¢ lepsze warunki pracy i rozwoju.
Politechnika Gdanska realizuje te strategie od 2017 r., posiada wyrdznienie
HR Excellence in Research i ujeta dziatania wspierajgce mtodych badaczy m.in. w Strategii
HR4R na lata 2022-2025°. W skali kraju dostrzega sie potrzebe konkretnych dziatan,
postulaty mtodych badaczy obejmujg m.in. rozwoj systemu mentoringu, uproszczenie
procedur administracyjnych oraz zwiekszenie stabilnosci finansowej ich pracy”.
W odpowiedzi niektére uczelnie tworzg dedykowane programy (np. program ,Mtoda Nauka”
na UM we Wroctawiu). Ich celem jest wsparcie poczatkujgcych naukowcow i stworzenie im
takich warunkéw, aby chcieli pozosta¢ w nauce®.
Na Politechnice Gdanskiej kwestie te sg w centrum uwagi Biura Mtodych Naukowcow
i Zespotu Mtodych Naukowcéw. W 2022 r., przeprowadzono pierwszg ankiete diagnozujgca

bariery rozwoju mtodej kadry na PG. W badaniu tym udziat wzieto 42% z ok. 900

! naukaibiznes.rzecznikmsp.gov.pl [dostep: 09.09.2025]

2 naukawpolsce.pl [dostep: 09.01.2026]

3 https://pg.edu.pl/excellence-in-research [dostep: 09.09.2025]
4 strefaedukacji.pl [dostep: 09.09.2025]

5 naukawpolsce.pl [dostep: 09.09.2025]
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https://naukawpolsce.pl/aktualnosci/news%2C107352%2Cwroclaw-uniwersytet-medyczny-rozpoczyna-program-mloda-nauka.html#:~:text=Cytowany%20w%20komunikacie%20rektor%20prof,st%C4%85d%20pomys%C5%82%2C%20aby%20ich
https://pg.edu.pl/excellence-in-research
https://strefaedukacji.pl/rusza-program-mloda-nauka-to-odpowiedz-na-kryzys-wsrod-poczatkujacych-badaczy/ar/c5p2-27433461#:~:text=W%C5%9Br%C3%B3d%20postulat%C3%B3w%20zg%C5%82aszanych%20przez%20m%C5%82odych,uproszczenia%20procedur%20administracyjnych%20i
https://naukawpolsce.pl/aktualnosci/news%2C107352%2Cwroclaw-uniwersytet-medyczny-rozpoczyna-program-mloda-nauka.html#:~:text=Cytowany%20w%20komunikacie%20rektor%20prof,st%C4%85d%20pomys%C5%82%2C%20aby%20ich

uprawnionych osob, a wyniki ujawnity problemy w szesciu kluczowych obszarach:
naukowym, organizacyjno-administracyjnym, infrastrukturalnym (w tym BHP), etycznym,
interpersonalnym oraz zwigzanym z dobrostanem (work-life balance)®. Identyfikacja blisko
30 barier postuzyta do opracowania planu dziatan. Wiele z nich wtgczono do Strategii HR4R

2022-2025 i zaczeto wdrazac¢ jeszcze w 2022 r.

Niniejszy raport stanowi kontynuacje diagnozy, przedstawia wyniki drugiej ankiety z 2025 r.,
poréwnuje je z 2022 r. oraz formutuje rekomendacje na przysztos¢, uwzgledniajgc kontekst

Strategii HR4R PG i oczekiwania mtodych naukowcéw.

5 https://pg.edu.pl/bmn/zespol-mlodych-naukowcow/ankieta [dostep: 09.09.2025]
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2. Cel i zatlozenia badania

Celem badania ankietowego z 2025 r. byta ponowna diagnoza barier utrudniajacych rozwoj
i prace mtodych naukowcow na PG oraz poréwnanie obecnych warunkow z sytuacjg
z 2022 r. Umozliwi¢ ma to ocene efektéw podjetych dziatan naprawczych oraz aktualizacje

planu wsparcia miodej kadry oraz wprowadzenie oczekiwanych zmian i usprawnien.

3. Grupa badana

W badaniu wzieto udziat 200 respondentow sposréd 819 zaproszonych 0sob z roznych
jednostek PG (zwrotnosc¢: 24%), reprezentujgcych gtéwnie doktorantow (33%) i adiunktow
(38%). W ankiecie wzieli udziat réwniez asystenci (15%) oraz osoby tgczace role asystenta
i doktoranta (14%).

W poréwnaniu z badaniem z 2022 r. (381 odpowiedzi) frekwencja byta nizsza. Nadal jednak
préba 200 osdb pozwala na wycigganie wnioskéw i poréwnanie wynikéw miedzy obiema
ankietami. W przypadku WZIE nalezy jednak zachowac ostrozno$¢ interpretacyjng,

a w przypadku SzDW odstgpic¢ od interpretacji z uwagi na zbyt niskg liczebno$¢ grup

badanych.

Liczbowy i procentowy udziat ankietowanych wg jednostek w 2025 r.
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Liczbowy i procentowy udziat ankietowanych
wg aktualnego statusu/stanowiska w 2025 r.

80 3804 - 40%
70 « 33% - 35%
60 N - 30%
50 - 25%
40 - 20%
30 - 15%
20 - 10%
10 30 28 - 5%
0 - 0%
Adiunkt Doktorant Asystent Asystent i doktorant
= |_iczba respondentow Procentowy udziat

Struktura préby obejmowata doktorantéw (w tym doktorantéw bedacych jednoczeénie
asystentami na wydziatach) oraz mtodych pracownikéw naukowych, asystentéw i adiunktéw
ze wszystkich wydziatéw PG. Respondenci mogli zaznaczy¢ dwie afiliacje (np. Szkota
Doktorska i wydziat), jesli pracujg w obu jednostkach. W takich przypadkach, do celéw
analizy statystycznej, dang osobe przypisano do jednostki zatrudniajgcej (wydziatu). Dzieki
temu wnioski dla poszczegolnych wydziatow odzwierciedlajg realne warunki pracy mtodych

naukowcow w tych jednostkach.

Udziat procentowy respondentow
wedtug jednostki i formy zatrudnienia w 2025 .
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4. Metodologia badan

Ankiete przygotowato i przeprowadzito w jezyku polskim i angielskim Biuro Mtodych

Naukowcow’ we wspotpracy z Zespotem Mtodych Naukowcows®.

Ankieta zostata udostepniona on-line na poczatku 2025 r. wszystkim mtodym naukowcom

PG, a badanie zakonczyto sie 23 marca 2025 r. Zapewniono anonimowos¢ odpowiedzi.

Zakres badania odpowiadat ankiecie z 2022 roku. Kwestionariusz sktadat sie z pytan
zamknietych dotyczacych czestotliwosci otrzymywania wsparcia lub wystepowania utrudnien

w kazdym z szes$ciu wyrdznionych obszaréw:

¢ naukowym,

e organizacyjno-administracyjnym,
e infrastrukturalno-BHP,

e etycznym,

e interpersonalnym,

e dobrostanu.

Respondenci oceniali sytuacje w skali: ,zawsze”, ,czesto”, ,zazwyczaj’, ,sporadycznie”,

,wcale” oraz ,nie mam zdania”.

Ponadto, podobnie jak w 2022 r., zadano pytanie otwarte o gtéwne bariery (respondent
opisywat wkasnymi stowami najwieksze przeszkody, jakie dostrzega) oraz pytanie o plany

dalszej kariery na PG.

5. Wyniki badan

5.1. Obszar naukowy

Ankietowanym zadano pytanie: Czy otrzymujesz na naszej Uczelni wystarczajgce

wsparcie dotyczace badan?

Pytanie w obszarze naukowym dotyczyto wiec tego, czy mtody naukowiec otrzymuje na PG
wystarczajgce wsparcie w dziatalnosci naukowej, m.in. w zakresie mozliwosci realizaciji
wiasnych pomystéw badawczych, pomocy w aplikowaniu o projekty, udziatu w szkoleniach

oraz wspotpracy w zespole naukowym.

7 https://pg.edu.pl/bmn [dostep: 09.09.2025]
& https://pg.edu.pl/bmn/zespol-mlodych-naukowcow/sklad-2024-2028 [dostep: 09.09.2025]
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Procentowy udziat odpowiedzi o otrzymane wsparcie dotyczgce

badan naukowych w latach 2022 i 2025
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Wiekszos¢ ankietowanych (65%) ocenia ten aspekt pozytywnie (odsetek odpowiedzi
.Zawsze”, ,czesto” i ,zazwyczaj”). Podobnie jak w 2022 r., gdy wiekszos¢ ankietowanych
zadeklarowala, ze zazwyczaj otrzymywata wystarczajgce wsparcie. Negatywnie (wsparcie
pojawia sie tylko ,sporadycznie” lub ,wcale”) sytuacje ocenia 33% badanych, co pokazuje
umiarkowany spadek wsparcia w stosunku do 2022 r. (31%).

Nieco lepsze oceny wystawiajg doktoranci (72% pozytywnych odpowiedzi) ksztatcacy

sie w Szkole Doktorskiej. W tej grupie najwyzszy odsetek oséb (44%) wskazat, ze zawsze

otrzymuje potrzebne wsparcie, a tylko 2%, ze nie otrzymuje takiego wsparcia.

Procentowy udziat odpowiedzi o otrzymane wsparcie dotyczgce
badan naukowych z podziatem na status w 2025 r.
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Z kolei mtodzi naukowcy zatrudnieni na wydziatach czesciej sygnalizujg niedostatek
wsparcia — jesli nie ze strony przetozonych, to w zakresie mentoringu czy tworzenia
warunkéw i zachet do wspétpracy naukowej. Mimo tych réznic ogéliny obraz sytuacji
w obszarze naukowym pozostaje pozytywny. Znaczna wiekszo$¢ mtodych badaczy
deklaruje, ze na co dzieh ma zapewnione warunki do prowadzenia badan i rozwijania

swojego dorobku naukowego.

Procentowy udziat odpowiedzi o otrzymane wsparcie dotyczgce
badan naukowych w podziale na jednostki w 2025 r.
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Ocena wsparcia w zakresie prowadzenia badan naukowych wyraznie rézni sie miedzy
jednostkami. Najlepiej wypada WETI, gdzie 39% badanych deklaruje, ze otrzymuje wsparcie
,zawsze” lub ,czesto”, a nastepne 43% badanych ,zazwyczaj” czuje sie wspierana, zas na
WFTIMS - 59% ankietowanych otrzymuje wsparcie zawsze lub czesto. Relatywnie wysoko
oceniane jest takze wsparcie w WILIS (43%) i WEIA (42%). Z kolei na WA dominuje
odpowiedz ,sporadycznie” (54%) i ,zazwyczaj” (38%), a na WCh — ,zazwyczaj” (34%).
Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze na WZIE az 60% badanych deklaruje, ze wsparcie
otrzymuje ,sporadycznie”, cho¢ w przypadku tej jednostki odpowiedzi w ankiecie udzielito

tylko kilka osob.
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5.2. Obszar organizacyjny i administracyjny

Ankietowanym zadano pytanie: Czy otrzymujesz na naszej Uczelni wystarczajgce

wsparcie administracyjne?

Pytanie dotyczyto oceny wsparcia organizacyjnego, czyli czy przyktadowo procedury
i obowigzki administracyjne sg zorganizowane w sposob sprzyjajacy pracy naukowej,
czy mtody naukowiec nie jest nadmiernie obcigzony biurokracjg i dodatkowymi zadaniami

organizacyjnymi.

Procentowy udziat odpowiedzi o otrzymane wsparcie
administracyjne w latach 2022 i 2025
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Zaréwno w 2022, jak i 2025 r. respondenci wskazywali na trudnosci organizacyjne jako
istotng bariere. Jednoczesnie wyniki z 2025 r. pokazuja, ze ponad 70% badanych,
niezaleznie od statusu pracy (zatrudnienie czy doktorat), pozytywnie ocenia dostepnosc
wsparcia administracyjnego. Pozostate 28% respondentéw deklaruje, ze otrzymuje je jedynie

sporadycznie lub nie otrzymuje go wcale.

W porownaniu z 2022 r. cze$¢ badanych dostrzega poprawe — wzrost odsetek odpowiedzi
,zawsze” i ,czesto”. Jednoczesnie zwiekszyt sie udziat oséb, ktdre oceniajg wsparcie jako
sporadyczne. Co istotne, w komentarzach otwartych zta organizacja pracy pozostaje

najczesciej wskazywang barierg w rozwoju naukowym.

4 §\\
BIURO MLODYCH

POLITECHNIKA | NAUKOWCOW

GDANSKA




Procentowy udziat odpowiedzi dot. wsparcia administracyjengo z
podziatem na status na PG w 2025 r.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

0
0%

Adiunkt Asystent Asystent i Doktorant
doktorant

10%

17%

Nie mam zdania
m\Wcale
m Sporadycznie
Zazwyczaj
Czesto

W Zawsze

W kazdej grupie dominuje pozytywna ocena wsparcia administracyjnego na poziomie
okoto 70% (,zawsze”, ,czesto”, ,zazwycza]"), przy czym najlepiej oceniajg je osoby fgczace
doktorat z pracg nauczyciela (,asystent i doktorant”). Warto zwréci¢ uwage, ze wsréd
asystentéw mniejszy odsetek os6b wskazuje regularne otrzymywanie wsparcie (10%

.zawsze”, 20% ,czesto”), a 10% respondentéw nie ma zdania na ten temat.

Procentowy udziat odpowiedzi dot. wsparcia administracyjnego w
podziale na jednostki w 2025 r.
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Ocena wsparcia administracyjnego wyraznie rézni sie miedzy jednostkami. Najlepiej wypada
WFTIMS, gdzie 67% badanych deklaruje, ze wsparcie otrzymuje ,zawsze” lub ,czesto”,

oraz SzD (54%). Relatywnie stabiej oceniane jest takze wsparcie na WA i WCh, gdzie badani
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okreslili czeste i ciagte otrzymywanie wsparcia na poziomie odpowiednio 31% i 32%. W kilku

jednostkach widoczny jest réwniez znaczny udziat odpowiedzi ,zazwycza;j”.

5.3. Obszar infrastruktury i warunkow BHP

Ankietowanym zadano pytanie: Czy na naszej Uczelni masz zapewnione odpowiednie
zaplecze infrastrukturalne/BHP?

Procentowy udziat odpowiedzi o otrzymane wsparcie dotyczgce

zaplecza infrastrukturalnego i BHP w latach 2022 i 2025
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80% 18%
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W tym obszarze widoczny jest wzrost udziatu odpowiedzi ,zawsze”, ,czesto” (z 35% na 38%)
i spadek ,zazwyczaj” (z 34% do 30%). Jednoczesnie najbardziej zwiekszyt sie odsetek
odpowiedzi ,sporadycznie” (z 18% na 24%), co moze wskazywac na nasilenie problemow
pojawiajgcych sie okresowo, m.in. w zakresie dostepnosci aparatury, terminéw serwisu,
rezerwacji stanowisk czy lokalnych standardow BHP. Mimo to 68% badanych deklaruje,

ze ma zapewniong odpowiednig infrastrukture do pracy.

Poréwnanie z wynikami moze sugerowac, ze wczesniej odczuwalne braki infrastrukturalne

nie zostaty jeszcze wyeliminowane.
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Procentowy udziat odpowiedzi o otrzymane wsparcie dotyczgce
zaplecza infrastrukturalnego i BHP w podziale na status na PG
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Badanie wskazuje na zréznicowang ocene zapewnienia odpowiedniego zaplecza
infrastrukturalnego i warunkéw BHP w zaleznosci od grupy pracownikow czy bycia
doktorantem. W grupie adiunktow oceny sg relatywnie mniej korzystne (jedynie 12%
wskazuje odpowiedz ,zawsze”, natomiast 21% ,czesto”, a 24% ,zazwyczaj”’). Najlepiej
warunki infrastrukturalne oceniajg doktoranci (75%) oraz doktoranci bedacy jednoczesnie
zatrudnieni (78%). Wyniki mogg wskazywac na pogorszenie oceny wraz z przechodzeniem

do kolejnego etapu kariery akademickiej.

Procentowy udziat odpowiedzi o otrzymane wsparcie dotyczgce
zaplecza infrastrukturalnego i BHP w podziale na jednostki w
2025r.
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Zrdznicowanie miedzy jednostkami jest tutaj wyrazne. Najlepsze oceny warunkéw

infrastrukturalnych deklarujg mtodzi naukowcy z WEIA (42% respondentow stwierdzito,
ze zawsze majg dostep do odpowiedniego zaplecza, a nikt nie zaznaczyt opcji ,wcale”).
Podobnie na WETI dominujg oceny pozytywne (fgcznie ponad 85% wskazato ,zawsze”,
,Zazwyczaj”, ,czesto”). Z kolei na WZIE wiekszo$¢ naukowcow wyrazita sie pozytywnie

(20% otrzymuje wsparcie do zaplecza ,zawsze”, a 80% ,zazwycza]’).

Z kolei najwieksze problemy zgtaszajg jednostki wymagajgce kosztownej aparatury

i modernizacji pomieszczen. Na WCh az 20% miodych naukowcow odpowiedziato, ze wcale
nie ma, a 32%, ze ma ,sporadycznie” zapewnione wtasciwe warunki BHP czy dostep

do infrastruktury do pracy. Warto podkresli¢, Zze doktoranci ze Szkét Doktorskich oceniajg
infrastrukture z reguly poprzez pryzmat wydziatéw, na ktérych prowadzg badania lub
dydaktyke. Sg jednak zadowoleni (54% doktorantow ze SzD ,zawsze” i ,czesto” otrzymuje

wsparcie).

5.4. Obszar etyczny

Ankietowanym zadano pytania: Czy spotykasz sie na naszej Uczelni z wlasciwym

traktowaniem oraz wfasciwym traktowaniem rezultatéw swojej pracy?

Procentowy udziat odpowiedzi dotyczgcy wtasciwego traktowania
na PG w latach 2022 i 2025
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Zdecydowana wiekszos¢ mtodych naukowcédw na PG czuje sie traktowana w sposob etyczny
i z szacunkiem. 85% respondentow odpowiedziato, ze ,czesto”, ,zawsze” i ,zazwyczaj’
doswiadcza wtasciwego traktowania przez przetozonych i wspétpracownikéw. Oceny
pozytywne wzrosty w poréwnaniu z rokiem 2022 (81%). Natomiast 11% badanych

sygnalizuje problem w tym zakresie, a 5% twierdzi, ze ,nie ma zdania”.

Procentowy udziat odpowiedzi dot. wtaSciwego traktowania na
Uczelni z podziatem na status na PG w 2025 r.
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Ocena wiasciwego traktowania na Uczelni jest zblizona we wszystkich grupach
respondentow. tgczny udziat odpowiedzi ,zawsze”, ,czesto” i ,zazwyczaj” wynosi od ok. 83%
wsrod asystentow do 86% wsrdd adiunktéw oraz oséb tgczgcych prace asystenta

z doktoratem. Wsrdd doktorantéw odsetek pozytywnych odpowiedzi wynosi ok. 85%.

Najwyzszy udziat odpowiedzi ,zawsze” odnotowano wsrod asystentéw (40%), a najnizszy
ws$rdd doktorantéw (20%). Jednoczesnie odpowiedzi wskazujgce na problemy
(,sporadycznie” i ,wcale”) stanowig w kazdej grupie wyrazng mniejszos¢ (od ok. 11% wsréd
doktorantow do 17% wsrdd asystentow). Ogolnie wyniki wskazujg na korzystng i stosunkowo

spéjng ocene wiasciwego traktowania niezaleznie od statusu na PG.
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Procentowy udziat odpowiedzi dot. wiaSciwego traktowania na
Uczelni w podziale na jednostki w roku 2025
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Wykres pokazuje duze zréznicowanie oceny wiasciwego traktowania pomiedzy
poszczegoélnymi jednostkami. Najbardziej pozytywnie sytuacja oceniana jest na WETI, WEA
i WFTIMS, gdzie odpowiedz ,zawsze” wskazuje odpowiednio 54%, 50% i 50% badanych,

a kolejne osoby najczesciej wybierajg odpowiedz ,czesto” lub ,zazwycza]”.

Najmniej korzystne oceny pojawity sie w SzD (11% ,zawsze” doswiadcza wtasciwego
traktowania), na WCh (12%), WA (15%) oraz WIMIO (17%), WZIE (20%). W przypadku
odpowiedzi ,czesto” sytuacja jest bardziej zréznicowana — najwyzsze wartosci odnotowano
na WZIE (60%), WILIS (29%) i WIMIO (26%), podczas gdy w SzD (25%) udziat ten jest
umiarkowany, a w WA (8%) i WCh (10%) pozostaje niski.

Warto zwrdci¢ uwage, ze odpowiedz ,wcale” pojawia sie w wiekszosci jednostek marginalnie
lub w ogole, co sugeruje, ze problem nie ma charakteru catkowitego braku wiasciwego

postepowania etycznego

BIURO MLODYCH

NAUKOWCOW

POLITECHNIKA
GDANSKA




5.5. Obszar interpersonalny

Ankietowanym zadano pytanie: Czy w Twojej jednostce organizacyjnej panujg dobre

relacje miedzyludzkie?

Procentowy udziat odpowiedzi dotyczgcy obszaru
interpersonalnego na PG w latach 2022 i 2025
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Wyniki sg zblizone do obszaru etyki — dominujg odpowiedzi pozytywne. Wynik poprawit
sie z 82% do 85% odpowiedzi pozytywnych. Wzrost dotyczyt gtéwnie kategorii ,zazwyczaj”
oraz ,czesto”, przy jednoczesnym spadku ,zawsze”. Ogdlny obraz relacji pozostaje
korzystny. Pewne trudnosci sygnalizuje 16% badanych, ktérzy ,sporadycznie” i ,wcale”

nie doswiadczajg prawidtowych relaciji.

W komentarzach mtodzi pracownicy podkreslajg zyczliwos¢ kolegow, mozliwos$¢ zwrécenia
sie 0 pomoc, przyjazng atmosfere w zespotach badawczych. Niektérzy chwalg “rodzinng
atmosfere panujgcg w katedrze” czy gotowos¢ starszych pracownikow do pomocy. Z drugiej

strony, ci ktorzy odczuwajg dyskomfort, wskazujg zwykle na problemy komunikacyjne.
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Procentowy udziat odpowiedzi dot. dobrych relacji
miedzyludzkich w podziale na status na PG w 2025 r.
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Wykres pokazuje, ze ocena dobrych relacji miedzyludzkich rézni sie w zaleznosci od statusu
na PG. Wsréd adiunktéw odsetek odpowiedzi ,zawsze” jest najnizszy (14%), jednak az 30%
wskazuje odpowiedz ,czesto”, a 43% ,zazwyczaj”’, co oznacza, ze zdecydowana wigkszos¢
tej grupy ocenia relacje jako dobre. Asystenci w wyzszym odsetku wykazujg zadowolenie

z relacji (odpowiedzi ,zawsze” udzielito az 27% badanych, a ,czesto” i ,zazwyczaj” az 63%).
Co ciekawe wsrod zatrudnionych doktorantéw (grupa ,asystent i doktorant”) odsetek
odpowiedzi ,zawsze” jest jeszcze wyzszy (39%), lecz az 25% badanych moéwi

0 ,sporadycznie” panujgcych dobrych relacjach miedzyludzkich. Réwniez doktoranci

spotykajg sie z postawami negatywnymi (18% spotyka sie ,sporadycznie” lub ,wcale”).
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Procentowy udziat odpowiedzi dot. dobrych relacji miedzyludzkich
w podziale na jednostki w 2025 r.
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Ocena relacji miedzyludzkich jest zréznicowana pomiedzy jednostkami. Najwiecej
zadowolonych oso6b z relacji kolezenskich prowadzi badania na WEIA (42%), WETI (39%)
oraz na WFTIMS (33%). O ,zwyczajowym” wystepowaniu dobrych kontaktow mowi 69%
respondentéw z WA, 46% z WCh i SzD, 42% z WEIA i WFTiMS, a 40% z WILIS.
Jednoczenie o ,sporadycznych” dobrych relacjach wspomina az 25% z WFTIMS, 20%

z WZIE.
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5.6. Obszar dobrostan

Ankietowanym zadano pytanie: Czy masz zapewnione wfasciwe warunki do

zréwnowazenia zycia prywatnego i pracy (tzw. work-life balance)?
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Procentowy udziat odpowiedzi dotyczgcy obszaru "work-life
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Wynik pozytywnych odpowiedzi w roku 2025 jest nieco wyzszy (0 4%) w poréwnaniu do roku

balance" na PG w latach 2022 i 2025
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2022. Wzrost dotyczyt przede wszystkim odpowiedzi ,zazwyczaj” i ,czesto”, natomiast spadt

udziat ,zawsze”. Jakkolwiek obszar ,work-life balance” zaréwno trzy lata temu, jak i obecnie,

notuje najnizsze zadowolenie respondentéw. Ponad jedna trzecia mtodych naukowcéow

ma problemy z zachowaniem réwnowagi. Odpowiedzi ,wcale” udzielito 17% badanych,

a ,sporadycznie” 22%, co fgcznie daje 39% odczuwajgcych wyrazny brak rownowagi.
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Procentowy udziat odpowiedzi dot. zapewnionych warunkow do
zrownowazonego zZycia prywatnego i pracy z podziatem na status
na PG w 2025 .
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Najkorzystniej warunki umozliwiajgce zachowanie rownowagi miedzy zyciem prywatnym

a pracg oceniajg doktoranci. tgcznie ok. 71% z nich wskazuje odpowiedzi ,zawsze”, ,,czesto”
lub ,zazwyczaj”. Relatywnie wysokie oceny odnotowano réwniez wsrod asystentow (66%).
Nizszy udziat odpowiedzi pozytywnych wystepuje wsrod adiunktow (54%) oraz osob

taczacych prace asystenta z doktoratem (53%).

Najwieksze trudnosci z zachowaniem rownowagi deklarujg osoby bedgce jednoczes$nie
asystentami i doktorantami — tgcznie 47% wskazuje odpowiedzi ,sporadycznie” lub ,wcale”.
Podobny problem widoczny jest wsrod adiunktow (46%). Wsrdd asystentdw odsetek ten
wynosi 33%, natomiast najmniejszy jest w grupie doktorantow — ok. 27%. Wyniki wskazuja
wiec, ze trudnosci z zachowaniem work-life balance sg najbardziej widoczne w grupach

taczgcych intensywne obowigzki zawodowe.
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Procentowy udziat odpowiedzi w roku 2025 dot. zapewnionych
warunkow do zrownowazonego Zycia prywatnego i pracy w podziale
na jednostki
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Wyniki wskazujg na wyrazne zrdoznicowanie oceny warunkow sprzyjajacych zachowaniu
réwnowagi miedzy zyciem prywatnym a pracg w poszczegolnych jednostkach. Wsrod
wydziatéw najkorzystniej wypada WA (77%), a nastepnie WILIS (66%) i WETI (ok. 63%).

Relatywnie najmniej korzystne oceny odnotowano na WZIE, gdzie 40% respondentow
wskazato odpowiedzi pozytywne, a 60% zadeklarowato, ze warunki do zachowania
réwnowagi wystepujg jedynie ,sporadycznie”. Nizszy udziat ocen pozytywnych wystepuje
réwniez w SzD i WIMIO (ok. 57%) oraz na WCh, WEIA i WFTIMS (ok. 59%).

W tych jednostkach udziat odpowiedzi ,sporadycznie” i ,wcale” wynosi od 34 do 43%.
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5.7. Bariery

Przeprowadzona ankieta umozliwita mtodym naukowcom PG wyrazenie wtasnych uwag
w odniesieniu do kazdego z szeéciu badanych obszaréw. Udzielenie odpowiedzi byto
obowigzkowe (wymagana byta co najmniej krotka odpowiedz, np. ,brak”, jezeli kto$

nie dostrzega barier).

Co wazne tym razem 32% miodych naukowcow zadeklarowato brak istotnych barier. Moze
to oznaczaé, ze warunki pracy czesci miodej kadry ulegty realnej poprawie na przestrzeni
ostatnich trzech lat — by¢ moze wskutek wdrozenia niektorych dziatah naprawczych

(np. poprawy komunikacji, doposazenia laboratoriow czy podwyzek wynagrodzen w 2023 r.).
Jednak rownoczesnie niemal 70% badanych zgtosito przynajmniej jedng bariere, co dowodzi,

ze wiele wyzwan pozostaje nierozwigzanych.

Uzyskane komentarze zostaty pogrupowane w konkretne, najczesciej opisywane problemy

oraz przypisane do obszaréw funkcjonowania naukowcow i Uczelni:
Badania i wsparcie naukowe

e Presja publikowania ilosci ponad jakos¢ i warto$¢ naukowa.

e Brak realnego wsparcia akademickiego ze strony promotoréw (np. doktoranci czesto
sg izolowani).

e Brak silnych lideréw lub mentoréw; badz stabe umiejetnosci przywodcze i

zarzgdzania zespotem.
Wspotpraca i dzielenie sie wiedza

e Staba wspotpraca miedzy zespotami badawczymi i jednostkami organizacyjnymi.
o Mata otwartos¢ na projekty wspolne lub interdyscyplinarne.

¢ Niewielkie mozliwosci spotkan i wymiany doswiadczen.
Finansowanie i granty

¢ Niewystarczajgce srodki na badania, konferencje i publikacje (w tym Open Access).

¢ Niejasne informacje i kryteria oceny programoéw finansowania.

e Stabe wsparcie w pisaniu wnioskéw o granty (zarowno pod wzgledem
administracyjnym, jak i merytorycznym).

e Brak dedykowanych budzetéw dla miodych naukowcéw i doktorantow.
Rozwdj kariery i wynagrodzenia

e Brak uznawania osiggnie¢ z zakresu promocji naukowej i mentoringu.
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e Brak jasnych Sciezek awansu i czasu na badania.

o Niskie pensje, zmuszajgce do dodatkowej pracy i nadgodzin.
Dydaktyka

o Nadmierne i nieregularne obcigzenie dydaktyczne, w tym dtugie godziny pracy
(7:00-20:00).

e Slabe planowanie i harmonogramy ustalane w ostatniej chwili.

o Przypisywanie kursdw bez dopasowanych kompetencji.

e Presja pogodzenia ciezkiej pracy dydaktycznej z wymaganiami dotyczacymi badan
i publikaciji.

e Brak elastycznosci w harmonogramach pracy.

Warunki pracy i infrastruktura

¢ Brak podstawowego wyposazenia i dostepu do nowoczesnych laboratoridw.
o Ograniczony dostep do specjalistycznych urzadzen i wsparcia technicznego.
o Problemy z bezpieczenstwem w laboratoriach chemicznych.

¢ Brak komfortowej przestrzeni socjalnej lub wypoczynkowej.
Strukturai organizacja

e Struktury feudalne i brak kultury mentorskiej.

e Biurokracja i brak realnego wsparcia administracyjnego.

¢ Niejasne procedury dotyczgce zatrudnienia, zarzgdzania projektami i obrony
doktoratu.

e Luki w komunikacji i chaos informacyjny.

¢ Uczelnia traktowana jak firma, koncentrujgca sie na transakcjach, a nie na ludziach.

e Brak systemowego wsparcia dla rodzicéw wracajgcych z urlopu.

5.8. Usprawnienia warunkéw pracy

Ankietowani mogli zaproponowac zmiany i usprawnienia, ktére mogtyby poprawi¢ warunki
wykonywanej pracy. Propozycje usprawnieh wskazato 87 z 200 ankietowanych, co stanowi
44% badanych. Najwiecej os6b oczekuje zmian w zakresie organizacyjno-administracyjnym,
a nastepnie infrastrukturalnym i BHP, w tym nowych inwestycji (rozwdj laboratoridow, zakup

sprzetu).
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Wsrod proponowanych przez grupe badang rozwigzan znalazty sie:

Sprzet i warunki pracy

e Zapewnienie kazdemu pracownikowi laptopa/komputera i ergonomicznego
stanowiska pracy.

o Ulepszenie infrastruktury technicznej (internet, wentylacja, platformy).

o Naprawienie sprzetu laboratoryjnego.

e Stworzenie publicznej bazy dostepnego sprzetu badawczego.
Ulepszenia procesow

e Uproszczenie biurokracji i cyfryzacja proceséw administracyjnych.
e Uproszczenie procedury zamowien i procedur administracyjnych.
e Centralizacja narzedzi, takich jak: kalendarze sprzetu i systemy raportowania.

e Poprawa rozliczania zaje¢ dydaktycznych.

Mentoring i rozwoj

o Wiecej szkoleh z zakresu pisania wnioskow grantowych, publikowania i pracy

zespotowej.
¢ Wprowadzenie formalnego systemu mentoringu dla mtodych naukowcdow.
e Utworzenie sieci talentow na PG.

e Zapewnienie szkolenia z zarzgdzania w zakresie przywddztwa i mentoringu.
Finanse i granty

e Nagradzanie rzeczywistych osiggniec, a nie tylko punkty za publikacje.

e Uproszczenie rozliczania projektow i wigczenie w to rozliczanie dziatow wsparcia.
Wzmacnianie wspélpracy i kooperaciji

e Wspieranie mtodych naukowcow grantami na budowanie zespotéw (réwne
traktowanie wszystkich).
e Promowanie kultury wspotpracy i przyjaznej atmosfery.

¢ \Wzmacnianie jednostek badawczych i wspieranie naukowych lideréw.
Wynagrodzenia i finansowanie

e Podniesienie wynagrodzen do konkurencyjnych poziomow.

o Zwigkszenie finansowania konferencji, podrozy i infrastruktury badawcze;.
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Komunikacja i kultura pracy

¢ Organizowanie regularnych spotkan ogolnych z przejrzystg komunikacja.
e Przeprowadzanie ankiety badajgcej klimat organizacyjny i zaproponowanie dziatan

na podstawie wynikéw tej ankiety.
Sprawiedliwos¢ i przejrzystosé
e Zapewnienie uczciwego traktowania i weryfikowanie rzeczywistego wkfadu w badania

oraz nauczanie.

¢ Docenianie jakosci, a nie ilosci publikacii.

Wsparcie dla mtodych rodzicéw

¢ Zwolnienie z prowadzenia dydaktyki podczas urlopu rodzicielskiego.
¢ Oferowanie elastycznego powrotu do pracy oraz systemowego wsparcia w opiece

nad dzieémi.

5.9. Perspektywy pozostania na PG

Ankietowanym zadano pytanie: Czy planujesz kontynuowaé studia doktoranckie, prace
na PG lub w przypadku kornczenia doktoratu w najblizszym czasie ubiega¢ sie o prace
na PG?

Procentowy udziat odpowiedzi dot. planu pozostania na PG
w latach 2022 i 2025
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W pordéwnaniu z badaniem z 2022 r. widoczna jest zmiana w deklaracjach dotyczgcych
dalszej kariery na PG. W 2022 r. 41% mtodych naukowcéw planowato pozostaé na Uczelni,
natomiast w 2025 r. odsetek ten wzrdst do 63%. Jednoczesnie zmniejszyt sie udziat osob
niezdecydowanych z 36% do 30% oraz tych, ktére nie planujg dalszej kariery na PG z 16%
do 7%.

Procentowy udziat odpowiedzi dotyczgcy pozostania na PG w
podziale na status na PG w 2025 .
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Deklaracja pozostania na PG dotyczy 61% doktorantéw, 63% adiunktéw i az do 67%
asystentéw. Jednoczesnie przysztosci z PG nie wigze 11-12% doktorantow oraz 7%

asystentow.
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Procentowy udziat odpowiedzi dotyczgcych pozostania na PG w
podziale na jednostki w 2025 r.
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Najwiecej chetnych naukowcéw, by pozosta¢ na PG znajduje sie wsréd badanych z WA
(92%). Na pozostatych wydziatach liczby wahajg sie pomiedzy 52% badanych z WIMiO

do 71% z WILIiS. Najmniej chetnych oséb do kontynuowania kariery naukowej na PG
znajduje sie wsrdd doktorantéw. Najwiekszy odsetek osdb niezdecydowanych odnotowano
na WIMIO (39%). Najwiecej odpowiedzi ,nie” wskazali respondenci z SzD (18%) oraz WCh
(12%), natomiast na WA, WETI, WILiS, WZIE nie odnotowano deklaraciji o braku zamiaru

pozostania na PG.
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6. Podsumowanie

Badanie przeprowadzone wsrod miodych naukowcdw Politechniki Gdanskiej w 2025 r.,

w poréwnaniu z wynikami z 2022 r., wskazuje na niewielkg poprawe ocen w obszarach
wsparcia naukowego, etyki, relacji miedzyludzkich i dobrostanu. W obszarach tych wzrést
taczny udziat odpowiedzi pozytywnych (,zawsze”, ,czesto” i ,zazwyczaj”). W przypadku
infrastruktury i warunkéw BHP widoczny jest natomiast niewielki spadek ocen pozytywnych
oraz wzrost udziatu odpowiedzi ,sporadycznie”. W obszarze organizacyjno-administracyjnym
ogolna ocena pozostaje zblizona do wyniku z 2022 r., jednak zwiekszyt sie udziat odpowiedzi
wskazujgcych na sporadyczne otrzymywanie wsparcia. Moze to swiadczy¢ o niejednolitym
poziomie wdrazania i funkcjonowania rozwigzah w poszczegolnych obszarach,

jak i jednostkach organizacyjnych.

Wyniki badania wskazujg ponadto, Zze biurokracja, nadmiar obowigzkéw pozanaukowych
oraz trudnosci w zachowaniu rownowagi miedzy pracg a zyciem prywatnym moga
ogranicza¢ mozliwosci prowadzenia dziatalnosci badawczej przez mtodych naukowcéw.
Obcigzenie obowigzkami administracyjnymi pozostaje jedng z czesto wskazywanych barier
rozwoju naukowego, co wskazuje na potrzebe dalszego monitorowania tego obszaru

i podejmowania dziatan ograniczajgcych czas przeznaczany na zadania niezwigzane

bezposrednio z dziatalnoscig naukowa.

W odniesieniu do planéw zawodowych 63% respondentéw zadeklarowato cheé
kontynuowania pracy lub doktoratu na PG, 30% pozostawato niezdecydowanych, natomiast
7% nie planowato dalszej kariery na Uczelni. W poréwnaniu z 2022 r. oznacza to wzrost
udziatu oséb deklarujgcych chec pozostania na PG, przy jednoczesnym zmniejszeniu

odsetka osob niezdecydowanych i planujgcych odejscie.

Wyniki stanowig wazny materiat diagnostyczny dla dalszych dziatah Uczelni, zaréwno
w poszczegblnych jednostkach, jak i w ramach przygotowywanej Strategii HR4R na kolejne
lata. Mogg by¢ rowniez podstawg do dalszego projektowania dziatan wspierajgcych rozwgj

kariery mtodej kadry akademickiej.

Zidentyfikowane potrzeby i zgtoszone rekomendacje podkreslajg konieczno$¢ podejmowania
dziatan systemowych, m.in. w zakresie ograniczania biurokracji, zapewnienia warunkow
pracy sprzyjajgcych koncentracji na badaniach, poprawy polityki wynagrodzen

oraz budowania kultury pracy opartej na szacunku, wspotpracy i wsparciu.
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