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Jakos¢ to sposéb myslenia,

ktory powoduje, ze stosuje sie i bez przerwy
poszukuje nowych rozwigzan.

W.E. Deming

Przedmowa

Kadencja 2012-2016 mineta pod znakiem dynamicznych zmian, rozbudowy infrastruktury
kampusu, informatyzacji Uczelni oraz wprowadzenia identyfikacji wizualnej Politechniki Gdariskiej.
Witadze Uczelni zadbaty rowniez o budowanie i upowszechnianie jakosci ksztatcenia, czego wyni-
kiem byto powotanie na poczatku roku akademickiego 2012/2013 Uczelnianej Komisji ds. Zapew-
nienia Jako$ci Ksztatcenia na PG (UKZJK).

UKZJK opracowata i wdrozyta Uczelniany System Zapewnienia i Doskonalenia JakoSci
Ksztatcenia na PG (Uchwata Senatu PG nr 15/2012/XXIll z 21 listopada 2012 r.), przygotowata
Uczelniang Ksiege Jakosci Ksztafcenia, a takze wytyczne do Wydziatowych Ksigg Jakosci Ksztat-
cenia i Ksigg Jakosci Ksztatcenia w Centrach Dydaktycznych (Zarzgdzenie Rektora PG nr 15/2013
z 10 czerwca 2013 r.). Powotywane byty liczne Zespoty Oceniajgce ds. Oceny Jako$ci Ksztatcenia
oraz Zespoty Robocze UKZJK, ktore opracowaty, a UKZJK wprowadzita do stosowania procedury
uczelniane, liczne akty wewnatrzuczelniane z zakresu jakoSci ksztatcenia oraz wiele wytycznych,
w tym do opisow wewnetrznych systemow zapewnienia jakoSci ksztatcenia czy tez wymagania
edytorskie dla autoréw prac dyplomowych lub projektéw dyplomowych realizowanych na PG. Wy-
niki prac UKZJK byty corocznie przedstawiane Senatowi PG.

Prof. Alicia Konczakowska, Petnomocnik Rektora ds. Jakos$ci Ksztafcenia, a jednoczes$nie
przewodniczgca UKZJK, byta inicjatorem cyklicznych, corocznych seminariow uczelnianych o na-
zwie ,Dzien Jakosci PG”. W kadencji 2012—-2016 odbyty sie cztery seminaria, w ktorych brato udziat
po okoto 50 uczestnikow reprezentujgcych wszystkie wydziaty i centra dydaktyczne. W seminariach
braty rowniez udziat osoby spoza Uczelni.

Podsumowanie dziatan projako$ciowych PG w kadencji 2012—2016 zostato przedstawione
na ostatnim seminarium z cyklu Dzier Jakosci PG, ktére odbyto sie 23 czerwca 2016 r. Tematem
przewodnim spotkania byto doskonalenie jakosci ksztatcenia na PG m.in. w zakresie weryfika-
cji efektow ksztatcenia, ankietyzacji na studiach wyzszych, doktoranckich i podyplomowych oraz
wewnetrznych systemow zapewniania jakoSci ksztatcenia. Materiaty z tego seminarium zawiera
niniejszy Zeszyt Problemowy. Nie zawiera on dwdéch referatéw, ktérych autorzy nie przygotowali
w formie pisemnej.

Dziekuje Pani prof. Alicji Konczakowskiej oraz wszystkim cztonkom Komisji za podjecie wy-
zwania i wykonang prace na rzecz doskonalenia jako$ci ksztatcenia na PG.

Dziekuje rowniez osobom, ktére przygotowaty prezentacje na IV seminarium Dzienn Jakosci
PG i autorom artykutow zamieszczonych w niniejszych Zeszycie Problemowym.

prof. dr hab. inz. Kazimierz Jakubiuk
prorektor ds. rozwoju i jakosci PG






PROBLEMY ANKIETYZACJI NA STUDIACH WYZSZYCH,
DOKTORANCKICH | PODYPLOMOWYCH

Agnieszka Btazko, Waldemar Stampor

1. Wstep

Proces ewaluacji wprowadzono na Politechnice Gdanskiej w roku 2004 Zarzgdzeniem Rekto-
ra nr 9/2004 z 26 marca 2004 r. w sprawie Uczelnianego Systemu Zapewnienia Jakosci Ksztatce-
nia [1]. Zatgcznikami do tego zarzadzenia byty:

o Ankieta studenckiej oceny zajec¢ dydaktycznych, w podtytule nazwana Ankietg oceny nauczycie-
la akademickiego (zatgcznik nr 3),
e Ankieta absolwenta (zatgcznik nr 4).

Anonimowa Ankieta studenckiej oceny zaje¢ dydaktycznych miata by¢ przeprowadzana
w dwoch ostatnich tygodniach semestru i obowigzywata wszystkie wydziaty. Mozna jg byto uzupet-
ni¢ o dodatkowe pytania, uwzgledniajgce specyfike realizowanego na wydziale kierunku studiow.
Zalecany arkusz ankiety oceny przedmiotu zawierat zatgcznik nr 3. Zarzgdzenie okreslato sposob
przeprowadzania ankiety i sposéb postepowania z wypetnionymi arkuszami, a takze wskazywato
osoby zobowigzane i upowaznione do poszczegdlnych dziatan.

W 2005 roku w art. 66 ust. 2 pkt. 3a i art.132 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkol-
nictwie wyzszym [2] pojawit sie zapis: Wszyscy nauczyciele akademiccy podlegajg okresowej
ocenie (...). Przy ocenie uwzglednia sie ocene przedstawiang przez studentow i doktorantéw, po
zakonczeniu kazdego cyklu zajec¢ dydaktycznych. W $lad za znowelizowang ustawg, w § 50 ust. 5
Statutu Politechniki Gdanskiej [3] pojawit sie zapis: W trakcie oceny nauczyciela akademickiego,
dotyczgcej wypetniania obowigzkdéw dydaktycznych i wychowawczych, musi by¢ wzieta pod uwa-
ge ocena studentow. Ocene studentow ustala sie na podstawie ankiety przeprowadzonej wsrod
studentoéw (...).

W Uchwale Senatu PG nr 90/2013/XXIIl z 22 maja 2013 r. w sprawie wprowadzenia regula-
minu oceny nauczycieli akademickich [4] stwierdzono, ze Elementem oceny nauczycieli akademic-
kich w czesci, ktorej dotyczy ust. 1 pkt 1 jest takze ocena studentéw i doktorantéw dokonywana po
zakoriczeniu kazdego cyklu zaje¢ dydaktycznych. Ankiety oceny nauczyciela akademickiego przez
studentow i doktorantéw przeprowadza sie pod koniec kazdego cyklu zaje¢ dydaktycznych. Ankiety
mogg miec¢ forme papierowg lub elektroniczng. Ankiety przeprowadza sie w warunkach gwarantu-
jacych zachowanie anonimowosci. Wyniki ankiet majg charakter poufny. W uchwale tej okreslono:
e sposob obliczania wynikéw ankiet,

e co sie dzieje w przypadku zastrzezen dotyczacych wynikéw ankiet,

e kto jest informowany o wynikach,

e jakie warunki muszg byc¢ spetnione, aby wyniki ankiet mogty by¢ brane pod uwage w okresowe;j
ocenie nauczyciela akademickiego.
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W 2013 roku zaczeto obowigzywac¢ Zarzgdzenie Rektora PG nr 17/2013 z 11 czerwca 2013 r.
w sprawie wprowadzenia wzoréw formularzy ankiet oceny okresowej nauczycieli akademickich
i oceny nauczycieli akademickich przez studentow i doktorantéw oraz wzoru ramowego planu
hospitacji i protokotu hospitacji zajec, a takze wprowadzenia zasad i trybu prowadzenia badan
ankietowych i wzoréow ankiet ewaluacyjnych dotyczgcych procesu ksztatcenia na stacjonarnych
i niestacjonarnych studiach wyzszych i doktoranckich oraz studiach podyplomowych na Politech-
nice Gdanskiej. [5]

W zarzadzeniu tym wprowadzono wzory formularzy, miedzy innymi:
o Ankiety oceny okresowej nauczycieli akademickich (zat. od 1 do 6),
o Ankiety oceny nauczycieli akademickich przez studentéw i doktorantow (zat. nr 7),
o Ankiety oceny przedmiotu/modutu (zat. nr 10),
o Ankiet oceny studiow doktoranckich (zat. nr 11i 12),
o Ankiety oceny studiow podyplomowych (zat. nr 13).

W zarzadzeniu okreslono zasady i tryb przeprowadzania:
e Ankiety oceny przedmiotu/modutu,
o Ankiety oceny studiéw doktoranckich,
o Ankiety oceny studiéw podyplomowych.

W maju 2013 roku UKZJK podjeta probe ujecia ankietyzacji w procedury. Zespot roboczy
UKZJK przygotowat trzy procedury:
e Procedure nr 4 z 15 maja 2014 r. — Ankieta oceny nauczyciela,
e Procedure nr 5 z 15 maja 2014 r. — Ankietyzacja przedmiotu/modutu,
e Procedure nr 6 z 15 maja 2014 r. — Ankietyzacja studiéw doktoranckich/podyplomowych.

15 maja 2014 r. UKZJK zatwierdzita jedynie procedure nr 4 — Ankieta oceny nauczyciela. Dwie
pozostate procedury nie zostaty poddane pod gtosowanie ze wzgledu na konieczno$¢ zlikwidowa-
nia niescistosci i brakéw (miedzy innymi brak zapisu o ankietyzacji na studiach podyplomowych,
nieuwzglednienie oceny 0sob niebedgcych nauczycielami akademickimi, brak informacji o tym,
kto odpowiada za organizacje i przeprowadzenie procesu ankietyzacji), stwierdzonych w uchwale
i zarzadzeniu.

W 2015 r. w zamian za Zarzadzenie Rektora PG nr 17/2013 z 11 czerwca 2013 r. przygoto-
wane zostaty dwa zarzadzenia:

e Zarzadzenie Rektora PG nr 14/2015 z 22 czerwca 2015 r. w sprawie wprowadzenia wzorow
formularzy ankiet oceny okresowej nauczycieli akademickich oraz ankiety oceny nauczycieli
akademickich przez studentéw i doktorantow, a takze ramowego planu hospitacji i protokotu
hospitacji zaje¢ na Politechnice Gdariskiej. [6]

e Zarzadzenie Rektora PG nr 15/2015 z 22 czerwca 2015 r. w sprawie wprowadzenia zasad
i trybu prowadzenia badarn ankietowych i wzoréw ankiet ewaluacyjnych dotyczgcych procesu
ksztatcenia na stacjonarnych i niestacjonarnych studiach wyzszych i doktoranckich oraz stu-
diach podyplomowych na Politechnice Gdanskiej. [7]

Zarzadzenie 14/2015 dotyczy oceny nauczycieli i zawiera wzory formularzy:
e Ankiety oceny okresowej nauczycieli akademickich (zat. 1-7),
e Ankiety oceny nauczyciela akademickiego (zat. nr 8).

Zarzgdzenie 15/2015 dotyczy oceny procesu ksztatcenia i zawiera wzory formularzy:
o Ankiety oceny przedmiotu/modutu (zat. 1),
o Ankiety oceny studiow doktoranckich po Il i IV roku studiéw (zat. 2 i 3),
o Ankiety oceny studiow podyplomowych (zat. 4).
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Pod koniec roku 2015 miato miejsce wdrozenie elektronicznej wersji ankiet do systemu MojaPG
(wg zarzgdzen: nr 14/2015 i 15/2015 z 22 czerwca 2015 r.):
e elektroniczna Ankieta oceny nauczyciela akademickiego — 23.11.2015 r.,
e elektroniczna Ankieta oceny przedmiotu/modufu — 1.12.2015r.

W pazdzierniku 2015 roku UKZJK powotata dwa zespoty robocze do aktualizacji i przygotowa-
nia do zatwierdzenie przygotowanych wczes$niej procedur:
e nr5z 15 maja 2014 r. — Ankietyzacja przedmiotu/modutu,
e nr6z 15 maja 2014 r. — Ankietyzacja studiéw doktoranckich/podyplomowych.

W dniu 10.03.2016 r. obie procedury zostaty zatwierdzone.

Wszystkie procedury dotyczgce ankietyzacji (Procedura nr 4 Ankieta oceny nauczyciela, Pro-
cedura nr 5 Ankietyzacja przedmiotu/modutu i Procedura nr 6 Ankietyzacja studiéw doktoranckich/
podyplomowych z 15 maja 2014 r.) okre$laja:

e cel i przedmiot procedury,

e zakres obowigzywania procedury,

e wykaz poje¢ stosowanych w procedurze,

e zakres dziatan objetych procedurg i odpowiedzialnosci za nie,
e zasady postepowania w ramach procedury,

e schemat postepowania w ramach procedury.

Zebrane i opracowane wyniki, bedgce zarazem jednym z elementéw systemu oceny pracy
kadry naukowo-dydaktycznej uczelni, sg podstawg do wdrazania rozwigzan, sprzyjajgcych popra-
wie jakosci ksztatcenia.

Studenckie oceny stanowig istotny element analizy wiasnej pracy oraz okresowej oceny pra-
cownika naukowo-dydaktycznego i dydaktycznego. Ich wyniki mogg stanowi¢ czynnik wspoma-
gajacy w podejmowaniu decyzji o weryfikacji efektow ksztatcenia, realizowanych w ramach pro-
gramow studiow. Jednak, aby tak sie dziato, nalezy zadba¢ o to, aby ankiety byty wypetniane
w sposob rzetelny i przez reprezentatywny procent populacji ankietowanych. W dyskusjach na ten
temat dominujg dwa zagadnienia: pierwsze dotyczy samej formy ankietowania, a drugie konstrukcji
i optymalnej liczby pytan, zawartych w ankiecie.

2. Analiza wynikéw Ankiety oceny nauczyciela akademickiego

Na rys. 1 zamieszczono informacje o procentowym udziale w ankietyzacji studentéw z po-
szczegolnych wydziatdbw w latach 2012-2016. Najwiecej ankiet co semestr wypetniajg studenci
Wydziatu Chemicznego. O drugie miejsce walczg zwykle wydziaty: Fizyki Technicznej i Matematyki
Stosowanej, Okretownictwa i Oceanotechniki oraz Elektrotechniki i Automatyki.

Na rysunku 2 wyrézniono dane, dotyczgce wypetniania ankiet przez studentéw na poszcze-
golnych wydziatach w semestrze zimowym w roku akademickim 2015/2016. W dalszej czesci gteb-
szej analizie poddano wyniki ankiet wydziatow, ktore przekroczyty prég 20% — uznajgc takie wyniki
za najbardziej wiarygodne. W grupie tej w semestrze zimowym 2015/2016 znalazly sie trzy wy-
dziaty: Chemiczny, Fizyki Technicznej i Matematyki Stosowanej oraz Elektrotechniki i Automatyki.

Z listy dziesieciu pytan ankietowych do analizy wybrano pytania o numerach 2, 4, 6, 9 i 10,
dla ktérych odpowiedzi byly najbardziej zré6znicowane. Sumaryczne dla trzech wydziatéw (Chem,
FTiMS i EiA) wyniki odpowiedzi na poszczegodlne pytania w formie odpowiednich wykreséw zebra-
no narys. 3.
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Rys. 1. Procentowy udziat studentéw w wypetnianiu ankiet na wydziatach w latach 2012-2016
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Rys. 2. Stopien wypetnienia ankiet na wydziatach — semestr zimowy 2015/2016

W odpowiedziach na wszystkie pytania przewazajg zdecydowanie pozytywne oceny. Wykres
$redniej oceny dla poszczegdlnych pytan (rys. 4) uktada sie w ksztalcie litery W z minimami osia-
ganymi przy pytaniach o numerach 4 i 6. Najmniejsze zréznicowanie ocen uzyskano na Wydziale
Chemicznym, gdzie procentowy udziat studentdw w ankietyzacji byt najwiekszy. Charakterystycz-
ng cechg przeprowadzonej ankietyzacji jest wzglednie duzy udziat studentéw pierwszego seme-
stru i mate uczestnictwo studentéw uzyskujacych Srednie oceny ponizej 3,5 (rys. 5). Wypadkowa
$rednia ocena uwzgledniajgca wszystkie 10 pytan dla badanych wydziatéw sukcesywnie wzrastata
z poziomu 4,3-4,4 w latach 2012—-2013 do poziomu 4,4—4,6 w roku akademickim 2015/2016, przy
czym najwyzsze oceny uzyskiwat najczesciej Wydziat Chemiczny.

Pytanie 2 ,Czy prowadzacy, na poczatku semestru, jasno wyjasnit kryteria zaliczenia przedmiotu?”
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Pytanie 4 ,Czy sposdb przekazywania tresci przedmiotu byt zrozumiaty?”
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Pytanie 6 ,, Czy prowadzacy inspirowat studentéw do samodzielnego myslenia?”
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Pytanie 9 ,Czy prowadzacy przestrzegat terminéw konsultacji i byt wéwczas dostepny dla studentéw?”
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Pytanie 10 ,Czy prowadzacy miat zyczliwy stosunek do studentéw?”
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Rys. 3. Odpowiedzi na pytania 2, 4, 6, 9 i 10 w semestrze zimowym 2015/2016



12 Agnieszka Btazko, Waldemar Stampor

4.8

47

HES S\ N | Fey
4:4 \\Q/ / / -=-EiA
: /N o

HER. Y '

41

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Nr pytania

Rys. 4. Srednia ocena dla poszczegdlnych pytan za semestr zimowy 2015/2016

et Chem swge  EIA FTIMS
semestru pierwszego Diug punktowy Diug punktowy
14% semestru 13% 12%

Panizej 3.5
12%

23%
“ Pﬁnlu] 35
Pumzej 35
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Rys. 6. Srednia ocena dla analizowanych wydziatéw w latach 2012—-2016 w porzadku chronologicznym
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3. Ankiety wypetniane w systemie elektronicznym kontra tradycyjne
ankiety papierowe

Dyskusja nad przewaga ktorej$ z form ankiet, elektronicznej i papierowej, trwa od czasu po-
jawienia sie ankiet elektronicznych, a obie formy majg tyle samo zwolennikéw co przeciwnikow.
Zbyt mata liczba wypetnionych ankiet w systemie elektronicznym, zbyt wysokie oceny wystawione
przez studentow, zbyt duza liczba studentéw nie zajmujgcych konkretnego stanowiska, wszystko
to sprawia, ze coraz czesciej pojawiajg sie gtosy, wskazujgce na wyzszos¢ ankiety papierowej nad
elektroniczna.

Bez watpienia ankieta wypetniana w systemie MojaPG to rozwigzanie posiadajgce wiele za-
let. Przyktadowo:

e ankietowany moze jg wypeti¢ w dowolnym, dogodnym dla siebie momencie,

e ankietowany w mniejszym stopniu sugeruje sie odpowiedziami innych oséb,

e nie ma potrzeby zmudnego przetwarzania danych — efekty wypetnienia elektronicznych formula-
rzy automatycznie sg gromadzone w postaci gotowych do obrobki wynikow,

¢ wyniki ankiety mogg by¢ dostepne dla jej organizatoréw natychmiast, mogg tez by¢ na biezgco
uaktualniane wraz z pojawianiem sie kolejnych wypetnionych formularzy.

Wydawatoby sie wiec, ze tradycyjne ankiety papierowe nie majg juz racji bytu. Sytuacja nie
jest jednak tak jednoznaczna, jakby sie mogto wydawac, poniewaz ankieta elektroniczna posiada
tez szereg wad, do ktoérych nalezg:

e niski poziom zwrotéw ankiet wypetnionych przez ankietowanych,

e brak kontroli nad czynnikami zewnetrznymi, ktére towarzysza badaniom,

e problemy wynikajgce z kompetencji informatycznych,

o falszowanie informacji przez uczestnikéw badania (np. uczestnictwo w zajeciach),

e skionnos¢ do odmiennych zachowan w sieci w poréwnaniu do $wiata realnego,

® pojecie ,sieciowej anonimowosci”, rozumiane jako przyzwolenie do radykalnie skrajnych wypo-
wiedzi.

Ankiety w tradycyjnej postaci papierowej majg swoich obroncéw zwtaszcza wsrdd socjologéw.

[8] Argumenty przemawiajgce za tg formg ankiet trudno bagatelizowaé. Sg one miedzy innymi

nastepujgce:

e ankiety papierowe rozdane jednoczes$nie wiekszej liczbie oséb, na przyktad na zajeciach, sg
wypetniane chetniej, poniewaz ich wypetnieniu poswiecany jest konkretny wycinek czasu, w kto6-
rym uczestnicy zaje¢ nie wykonujg innych czynnosci, zwigzanych z zajeciami,

e ankietowany, wypeiajac ankiete papierowg w grupie innych ankietowanych studentéw, jest
.przesigkniety atmosferg” zaje¢ na uczelni, nie jest narazony na czynniki rozpraszajgce i ma
tatwo$¢ odswiezania pamieci.

Najczesciej wymienianymi wadami ankietyzacji papierowej sg:
e koniecznos¢ zaangazowania ankieteréw,
e koniecznos¢ stosowania krotkich formularzy,
e mate poczucie anonimowosci u respondenta.

Przy wcigz rosngcej liczbie studentéw i zatozeniu semestralnego zbierania opinii o kazdym
nauczycielu akademickim pierwsza wada wydaje si¢ wadg powazna, a nawet dyskwalifikujgcy tra-
dycyjng forme. Dwie pozostate wady nie majag podobnej wagi. Konieczno$¢ stosowania krétkich
formularzy czesciej jest traktowana jako zaleta, natomiast watpliwos$ci, dotyczgce anonimowosci,
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réwnie czesto towarzysza ankiecie papierowej jak i elektronicznej. Na oba te aspekty wielokrotnie
wskazywali studenci w swoich wypowiedziach odnosnie ankietyzac;ji.

4. Liczba pytan w ankiecie

Ankieta studenckiej oceny zaje¢ dydaktycznych wprowadzona w 2004 roku Zarzadzeniem
Rektora nr 9/2004 z 26 marca 2004 r. w sprawie Uczelnianego Systemu Zapewnienia JakoSci
Ksztafcenia zawierata 7 pytan oceniajgcych, punktowanych w skali 1 do 5.

Pytania dotyczyty przygotowania nauczyciela do zaje¢, stopnia zrozumienia przekazywanych
tresci nauczania, sposobu przekazywania wiedzy, punktualnosci i obecnosci nauczyciela na zaje-
ciach, oceny wykorzystania czasu zaje¢, jasnosci kryteridw zaliczania i podejscia nauczyciela do
studenta. Dodatkowo ankietowany miat mozliwo$¢ wskazania trzech najwigkszych wad ocenianych
zajec¢ z listy zawierajgcej 15 punktdw, wpisania wtasnych uwag, a takze miat obowigzek okresli¢
swoj procentowy udziat obecnosci na ocenianych zajeciach i dotychczasowg srednig ocene ze
studiow.

Ankieta oceny nauczyciela akademickiego wprowadzona Zarzadzeniem Rektora PG nr
14/2015 z 22 czerwca 2015 r. w sprawie wprowadzenia wzoréw formularzy ankiet oceny okresowej
nauczycieli akademickich oraz ankiety oceny nauczycieli akademickich przez studentéw i dokto-
rantéw, a takze ramowego planu hospitacji i protokotu hospitacji zaje¢ na Politechnice Gdarskiej
zawiera 10 pytan oceniajgcych, punktowanych w skali 1 do 5. Pytania te sg takie same jak pytania
w zatgczniku nr 7 do Zarzadzenie Rektora Politechniki Gdanskiej nr 17/2013 z 11 czerwca 2013 r.
Ankieta oceny nauczyciela akademickiego przez studentéw i doktorantow i dotyczg nastepujgcych
kwestii:

e realizacji tresci zapisanych w karcie przedmiotu,

o wyjasnienia kryteriéw zaliczenia przedmiotu,

e sposobu przygotowania i uporzadkowania tresci oraz ich przekazywania,

e wskazywania materiatow niezbednych do zajec¢,

e inspirowania studentéw do samodzielnego myslenia,

o realizacji przewidzianej w programie studiow liczby godzin zajec,

e punktualnosci i przestrzegania terminéw konsultacji,

e dostepnosci nauczyciela dla studentow, oraz jego zyczliwego stosunku do nich.

Dodatkowo ankietowany ma obowigzek okresli¢ swéj procentowy udziat obecnosci na ocenianych
zajeciach i $rednig ocen za poprzedni semestr.

Niski procent wypetnionych w systemie MojaPG ankiet zmusza do zastanowienia nie tylko
nad dylematem: ankiety elektroniczne czy ankiety papierowe, ale tez nad liczbg pytan w formula-
rzu. Autorzy tej pracy podjeli w konsultacjach z socjologiem probe zredukowania liczby pytan. | tak
z listy pytan:

1) Czy na zajeciach zostaly zrealizowane tresci zapisane w karcie przedmiotu?

2) Czy prowadzacy, na poczgtku semestru, jasno wyjasnit kryteria zaliczenia przedmiotu?

3) Czy tresci przedmiotu realizowane na zajeciach byly dobrze przygotowane i uporzgdkowane?
4) Czy sposoéb przekazywania tresci przedmiotu byt zrozumiaty?

5) Czy prowadzgcy wskazywat niezbedne materiaty do zaje¢?

6) Czy prowadzacy inspirowat studentéw do samodzielnego myslenia?

7) Czy zostata zrealizowana przewidziana w programie studiéw liczba godzin zaje¢?

8) Czy prowadzacy rozpoczynat zajecia punktualnie?

9) Czy prowadzacy przestrzegat termindw konsultacji i byt wowczas dostepny dla studentow?
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10) Czy prowadzacy miat zyczliwy stosunek do studentéw?
zaproponowano usuniecie w catosci pytania nr 3, 7i 8.

Pytanie nr 3, dotyczgce oceny przez studenta sposobu przygotowania tresci programowych
i ich uporzadkowania odnosi sie do tradycyjnych metod ksztatcenia i stosowanie go w ocenie moze
sprawia¢, ze nauczyciele czujg sie ograniczeni w korzystaniu z mniej konwencjonalnych metod
ksztatcenia, a szczegolnie z niektorych metod aktywizujgcych studentéw i pobudzajgcych ich do
wiekszej kreatywnosci. Pytania nr 7 i nr 8 majg charakter kontrolny i dotyczg wypetniania podsta-
wowych obowigzkéw nauczyciela akademickiego, zwigzanych z realizacjg dydaktyki. Poruszanie
tych kwestii w badaniu ankietowym sygnalizuje dopuszczanie do zachowan z zatozenia niedopusz-
czalnych.

W przeprowadzonych wczesniej analizach wskazano, ze najbardziej zroznicowane odpowie-
dzi byly udzielane na pytania o numerach 2, 4, 6, 9 i 10. Proponuje sie pozostawienie pytan 4, 6,
9 i 10 w catosci oraz scalenie pytania nr 2 z bliskimi mu tematycznie pytaniami nr 1 i 5 w jedno
pytanie o numerze 1.

Kolejnym proponowanym krokiem jest korekta kolejnosci pytan, zgodnie z zasadami konstru-
owania formularzy [9]:
e pytania ogdlne przed szczegdtowymi,
e w pierwszej kolejnosci pytania dotyczgce swiadomosci istnienia zjawiska,
e w drugiej kolejnosci pytania o zachowania,
e w trzeciej kolejnosci pytania o nastawienie (opinie) do zjawiska.

W ten sposéb powstata proponowana lista pieciu pytan:
1) Czy prowadzacy na poczgtku semestru przedstawit tresci przedmiotu, warunki i kryteria zalicze-
nia oraz wskazat materiaty niezbedne do zaje¢?

2) Czy tresci przedmiotu byly przekazywane w sposob jasny i zrozumiaty?

3) Czy prowadzgcy przestrzegat termindéw konsultacji i byt wowczas dostepny dla studentow?
4) Czy prowadzacy inspirowat studentéw do samodzielnego myslenia?

5) Czy prowadzgcy miat zyczliwy stosunek do studentow?

Zdaniem socjologéw wypetnienie idealnej ankiety powinno trwa¢ nie dtuzej niz 5 minut. Po-
zwala to na uzyskanie odpowiedzi od skupionego i nieznudzonego respondenta. Zbyt duza liczba
obowigzkowych pytan moze zaburzy¢ ptynno$¢ ankiety oraz w pewnym stopniu umniejszy¢ war-
tos¢ odpowiedzi. Pytania obowigzkowe to te, ktére sg absolutnie niezbedne do zebrania wynikéw,
czy podjecia kluczowych decyzji w ocenie.

Zaproponowana ankieta, sktadajgca sie z pieciu pytan zostata przetestowana na 30 studen-
tach Wydziatu Architektury. Wypetnianie kwestionariusza trwato krécej niz 5 minut. Studenci nie
wyrazili zastrzezen odnosnie zrozumiatosci pytan i ocenili je jako wyczerpujace wszystkie mozliwe
zagadnienia. Réwniez wstepne konsultacje z nauczycielami akademickimi wskazujg na pozytywne
przyjecie proponowanych zmian zestawu pytan.

Mozna mie¢ nadzieje, ze redukcja liczby pytan, a takze rozwazny wybor formy ankiety (trady-
cyjna albo elektroniczna) wptyng na zwiekszenie liczy wypetnionych ankiet, tak aby mogty one by¢
skutecznym narzedziem oceny i poprawy jakosci ksztatcenia. W tym dazeniu wazne jest réwniez
przestrzeganie potrzeby respondentéw, dotyczgcej uzyskania informacji zaréwno o wynikach, jak
réwniez o podjetych w zwigzku z nimi dziataniach. Respondent, ktory wie, ze jego zdanie miato
wplyw na podjete decyzje, jest sktonny do dalszej wspotpracy. Podtrzymanie dobrych kontaktow
z ankietowanymi studentami pozwoli, by¢ moze, na tatwiejsze i bardziej otwarte relacje student—
nauczyciel, a przede wszystkim na zdobywanie potrzebnych informacje od reprezentatywnej liczby
studentoéw.
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Autorzy sktadajg serdecznie podziekowania pani socjolog dr hab. Matgorzacie Dymnickiej,
ktorej cenne uwagi przyczynity sie do powstania propozycji modyfikacji pytan Ankiety oceny na-
uczyciela akademickiego, a takze studentom Il stopnia i absolwentom kierunku Architektura za
mozliwos$¢ przetestowania ankiety i za rozmowy, ktére utwierdzity nas w stusznosci proponowanych
zmian.
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JAKOSC KSZTALCENIA
W ZAKRESIE PROCESU DYPLOMOWANIA

Dariusz Swisulski, Zygmunt Kuratowicz

1. Wstep

Regulamin stacjonarnych i niestacjonarnych studiow wyzszych na Politechnice Gdanskiej
okresla podstawowe zasady procesu dyplomowania w rozdziale X. W rozdziale tym znajduje sie
réwniez adnotacja, ze szczegotowe zasady procesu dyplomowania regulujg zasady wydziatowe.
Dodatkowym dokumentem przygotowanym przez Uczelniang Komisje ds. Jakosci Ksztatcenia
(UKZJK) byto Zarzgdzenie Rektora PG nr 15/2014 z 24 marca 2014 r. w sprawie wzoréw dokumen-
téw dotyczgcych procesu dyplomowania na studiach wyzszych na Politechnice Gdanskiej, ktore
zostato pézniej zmodyfikowane. UKZJK przygotowata réwniez Zarzgdzenie Rektora PG nr 49/2014
z 5 grudnia 2014 r. w sprawie wprowadzenia wytycznych i wymagan edytorskich dla autoréw prac
dyplomowych lub projektéw dyplomowych realizowanych na studiach wyzszych na Politechnice
Gdanskiej, pisanych w jezyku polskim i angielskim [1]. W zatgczniku nr 1 do ww. zarzadzenia
umieszczono stwierdzenie: ,Praca dyplomowa ... jest pracq konczgcg cykl ksztatcenia. Jest od-
zwierciedleniem nabytej wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych. Podstawg nabytych kwa-
lifikacji do samodzielnego wykonania pracy dyplomowej jest rzetelna nauka w czasie studiow”.

2. Proces dyplomowania w ocenie komisji akredytacyjnych

O znaczeniu procesu dyplomowania, przygotowywanej i ocenianej w jego ramach pracy dy-
plomowej $wiadczy rowniez duza rola, jakg przywiazuje do tego procesu Polska Komisja Akredy-
tacyjna (PKA).

PKA w kolejnych uchwatach dotyczgcych oceny programowej studidw wyzszych o profilu
ogolnoakademickim, poczynajgc od 2012 r. (Uchwata nr 462/2012 Prezydium PKA z dnia 25 paz-
dziernika 2012 r.) konczgc na 2015 r. (Uchwata nr 942/2015 Prezydium PKA z dnia 10 grudnia
2015 r.). Wyzej wymieniona uchwata [2] zawiera wytyczne dla Zespotow Oceniajgcych w zakresie
procesu dyplomowania. Oznacza to, ze w trakcie wizytacji wyjasniane jest, czy ,stosowane metody
sprawdzania i oceniania efektow ksztatcenia sg adekwatne do zaktadanych efektéw ksztatcenia,
wspomagajg studentdw w procesie uczenia sie i umozliwiajg skuteczne sprawdzenie i ocene stop-
nia osiggniecia kazdego z zaktadanych efektow ksztatcenia, w tym w szczegodlnosci w zakresie
pogtebionej wiedzy, umiejetnosci prowadzenia badan oraz kompetencji spotecznych niezbednych
w dziatalnosci badawczej, na kazdym etapie procesu ksztatcenia, takze na etapie przygotowywania

pracy dyplomowej i przeprowadzania egzaminu dyplomowego...”. Zespoty Oceniajgce PKA w cza-
sie wizytacji programowej sprawdzajg losowo wybrane prace dyplomowe.
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PKA wskazuje na nieprawidtowosci w procesie dyplomowania, np. niewtasciwe tematy prac
dyplomowych, brak zwigzku tematyki prac z zakresem merytorycznym kierunku, nieodpowiedni
poziom merytoryczny i jakos¢ prac dyplomowych, powierzchownos$é ocen, zdawkowos¢ i ogolni-
kowos¢ recenzji, brak zasad weryfikacji procesu dyplomowania, brak starannej procedury zatwier-
dzania opiekundw i recenzentow, a takze tematéw prac dyplomowych [3]. PKA sprawdza réwniez
charakter pracy dyplomowej w powigzaniu z profilem ogdlnoakademickim studiow, np. dla prac
dyplomowych na studiach Il stopnia wymagana jest relacja z przeprowadzonych prac naukowo-
-badawczych, doboru przegladu literatury. Zastrzezenia dotyczg tez sprawdzania pracy dyplomowej
z wykorzystaniem programéw antyplagiatowych oraz braku niezwtocznego (po zdaniu egzaminu
dyplomowego) wprowadzania pracy dyplomowej do repozytorium pisemnych prac dyplomowych [3].

Réwniez Komisja Akredytacyjna Uczelni Technicznych (KAUT) przywigzuje w swojej ocenie
duzg wage do procesu dyplomowania. Temu zagadnieniu po$wiecono 7 atrybutow dodatkowych
na studiach pierwszego stopnia [4] i 8 atrybutéw dodatkowych na studiach drugiego stopnia [5].

3. Proces dyplomowania na Politechnice Gdanskiej

Spetnienie wymagan komisji akredytacyjnych oraz rozporzgdzeh MNiSW narzuca potrzebe
szczegotowego okreslenia i stosowania zasad dyplomowania, precyzujgcych caty proces — od
zgtaszania i zatwierdzania tematéw, poprzez przygotowanie i ocene pracy, konczac na egzaminie
dyplomowym.

Ogdlne zagadnienia zwigzane z procesem dyplomowania na Politechnice Gdanskiej, jak
juz wspomniano, zamieszczono w rozdziale X, w paragrafach 21-25, Regulaminu stacjonarnych
i niestacjonarnych studiéw wyzszych na Politechnice Gdanskiej, zwanym dalej Regulaminem stu-
diow [6].

W paragrafie 21 okreslono m.in. kto moze petni¢ funkcje opiekuna i recenzenta pracy, poda-
no terminy zgtaszania tematow i oddania gotowej pracy, podano koniecznos¢ sprawdzenia pracy
w systemie antyplagiatowym i ztozenia przez autora oswiadczenia o przestrzeganiu praw autor-
skich, okreslono sposéb oceny gotowej pracy. W paragrafie 22 opisano przebieg otwartego egza-
minu dyplomowego na studiach Il stopnia. W paragrafie 23 okres$lono warunki dopuszczenia do
egzaminu dyplomowego, skiad komisji i termin egzaminu. W paragrafie 24 podano wymagania
dotyczgce pytan zadawanych na egzaminie dyplomowym i oceny ich odpowiedzi. W paragrafie
25 okreslono sposdb wyliczenia ostatecznego wyniku studiow i warunki konieczne do otrzymania
dyplomu.

Poniewaz Regulamin studiéw okresla tylko ogélne, ramowe zasady procesu dyplomowania,
w paragrafie 21, ust. 5 znajduje sie odwotanie do zasad szczegdtowych ustalonych przez poszcze-
goélne wydzialy: ,Szczegodty dotyczace procesu dyplomowania regulujg wydziatowe zasady zatwier-
dzone przez rady wydziatéw po zasiegnieciu opinii wydziatowych organdéw samorzadu studentow” [6].

Poszczegdlne wydziaty przyjety rézne formy dokumentéw regulujgcych szczegdty procesu
dyplomowania. Sg to ,zasady ...”, ,procedury ...”, ,regulaminy ...”. Przygotowano i wdrozono doku-
menty dotyczace oddzielnie studiéw | i Il stopnia, lub obu stopni razem (tabela 1).

Rézna jest tez szczegdtowos¢ podanych dokumentow. Niektére wydziaty ograniczajg sie do
powtdrzenia zapisdw Regulaminu studidéw, inne w swoich zasadach zawierajg doktadny opis cate-
go procesu dyplomowania.

W niektorych regulaminach wydziatowych brakuje informacji na temat wielu zasadniczych
kwestii, bedgcych w kompetencjach wydziatéw, np. sposobu zatwierdzania tematéw i zakreséw
prac dyplomowych, zaproponowanych przez nauczycieli dla poszczegdlnych kierunkow i pozio-
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mow studidw, maksymalnej liczby prac dyplomowych na studiach | i Il stopnia, prowadzonych przez
jednego nauczyciela, sposobu i kryteribw wyboru recenzentéw poszczegdlnych prac.

Tabela 1
Tytuly wydziatowych dokumentéw okreslajgcych zasady dyplomowania
Lp. Wydziat Tytut dokumentu
Zasady dyplomowania na Wydziale Architektury Politechniki Gdanskiej dla studiow
) | stopnia na kierunku Architektura i urbanistyka [7]
1. | Architektury - - - - — — -
Zasady dyplomowania na Wydziale Architektury Politechniki Gdanskiej dla studiow
I stopnia na kierunku Architektura i urbanistyka [8]
2. | Chemiczny Procedura nr 4. Proces dyplomowania [9]
Elektron|k|,l . Regulamin dyplomowania na Wydziale Elektroniki, Telekomunikacji
3. | Telekomunikaciji . A o L
. ) i Informatyki Politechniki Gdanskiej [10]
i Informatyki
Zasady dyplomowania na studiach pierwszego stopnia na Wydziale Elektrotechniki
A Elektrotechniki i Automatyki Politechniki Gdanskiej [11]
" | Automatyki Zasady dyplomowania na studiach drugiego stopnia na Wydziale Elektrotechniki
i Automatyki Politechniki Gdanskiej [12]
Fizyki Technicznej Wyd2|alow¥ reglulamlr) (.iyplor'noyvgnla Wyd;llalu Flzykl Teghnlczpej i Matemlatyk|
5 1. ) .| Stosowanej Politechniki Gdanskiej dla studiow | i Il stopnia na kierunkach fizyka
i Matematyki Stosowanej : DR : .
techniczna, inzynieria materiatowa, matematyka, nanotechnologia [13]
Ingynieril Ladowej Szczegofowe zgsa_dy_ ldyplomow_ama i prgeprowa_dzanlé_a egzaminow dyplqmowych
6. |. ¢ . na Wydziale Inzynierii Ladowej i Srodowiska Politechniki Gdanskiej. Studia
i Srodowiska A RN : . ) .
inzynierskie (pierwszego stopnia) i studia magisterskie (drugiego stopnia) [14]
7. | Mechaniczny Wydziatowy regulamin dyplomowania [15]
Regulamin zasad dyplomowania oraz prowadzenia prac dyplomowych.
" Oceanotechniki Procedura wydziatowa [16]
" | i Okretownictwa Regulamin zasad dyplomowania. Miedzywydziatowy kierunek Energetyka,
st. Il stopnia [17]
Zarzadzania . .
9. i Ekonomii Regulamin dyplomowania [18]

Nie wszystkie wydziaty w swoich dokumentach wskazujg tez na wspomaganie procesu dyplo-
mowania systemem informatycznym MojaPG. System ten, wprawdzie niedoskonaty, moze utatwi¢
m.in. procedure zgtaszania tematéw, ich zatwierdzenia i wyboru przez studentéw. Wykorzystanie
systemu zarzgdzania procesem dyplomowania na uczelni jest wskazywane przez Polskg Komisje
Akredytacyjng jako dobra praktyka [19].

4. Proces dyplomowania w ocenie Uczelnianej Komisji ds. Zapewnienia

Jakosci Ksztatcenia

Majac na uwadze duze znaczenie procesu dyplomowania dla jakosci ksztatcenia, z inicjaty-
wy Uczelnianej Komisji ds. Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia, w dniu 23 stycznia 2014 r. zostaty
powotane trzy zespoty oceniajgce, ktérych zadaniem byto monitorowanie prawidtowosci realizacji
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procedury dyplomowania na poszczegoélnych wydziatach. Kazdy z zespotéw oceniat trzy wydziaty.

Zespoty pracowaty do 30 marca 2014 r., a ich raporty pokontrolne zostaty przedstawione przez

przewodniczgcych na posiedzeniu UKZJK w dniu 10 kwietnia 2014 r.

W wyniku podsumowania pracy zespotéw oceniajgcych [20] stwierdzono, ze:

e o0soby odpowiedzialne za realizacje procesu dyplomowania na poszczegoélnych wydziatach dba-
ja, by proces ten przebiegat sprawnie i zgodnie z obowigzujgcymi zasadami,

e na wszystkich wydziatach wprowadzono wydziatowe zasady dyplomowania, zatwierdzone przez
rady wydziatéw po zasiegnieciu opinii samorzgdu studentow, i sg one zgodne z Regulaminem
studidw, wskazane jest jednak ujednolicenie ich tytutdw,

e nie ma zarzutdw do trybu zgtaszania i zatwierdzania tematéw prac, chociaz rézni sie on na
poszczegolnych wydziatach, studenci majg tez mozliwos¢ zgtaszania wtasnych tematoéw prac,

e nie wszystkie wydziaty ograniczyty maksymalng liczbe tematoéw prac dyplomowych, ktére moze
zgtosic jeden opiekun,

o funkcje opiekundw i recenzentéw petnig osoby spetniajgce warunki okreslone w § 21 ust. 1-3
Regulaminu studiow,

e tematy prac dyplomowych sg ogtaszane w wymaganym terminie, co najmniej 10 miesiecy przed
koncem semestru dyplomowego,

e seminarium dyplomowe jest prowadzone na wszystkich Wydziatach, w wiekszo$ci na ostatnim
semestrze studiow, na niektdrych na dwdéch ostatnich semestrach.

Dodatkowo zwrocono uwage na dobre praktyki [20]:

e niektére wydziaty prowadzg na studiach | stopnia przedmiot Pracownia dyplomowa (Projekt
dyplomowy inzynierski), w ramach ktérego studenci realizujg prace dyplomowa,

e realizowane sg prace dyplomowe zespotowe,

e na niektérych wydziatach na studiach Il stopnia prezentacja pracy dyplomowej odbywa sie
w czesci jawnej egzaminu dyplomowego,

e dyplomanci zapoznawani sg z opiniami opiekuna i recenzenta ztozonych przez nich prac dyplo-
mowych.

5. Uwagi szczegotowe oraz komentarze dotyczace pisania i edycji
prac dyplomowych

W celu ujednolicenia formy prac dyplomowych, Uczelniana Komisja ds. Zapewnienia Jakosci
Ksztatcenia opracowata dwa dokumenty stanowigce jedng cato$¢ (Zatgcznik nr 1 do Zarzgdze-
nia Rektora PG nr 49/2014 z 5 grudnia 2014 r. [1]). Na 6 stronach przygotowano “Wytyczne dla
autorow prac dyplomowych lub projektéw dyplomowych realizowanych na studiach wyzszych na
Politechnice Gdanskiej”, ktére zawierajg podstawowe informacje, zaczerpniete z rozdziatu X. Praca
dyplomowa i egzamin dyplomowy Regulaminu studiéw [6], dotyczgce przygotowania przez studen-
téw prac dyplomowych oraz na dalszych o$miu stronach ,Wymagania edytorskie dla autoréw prac
dyplomowych lub projektéw dyplomowych realizowanych na studiach wyzszych na Politechnice
Gdanskiej” — niezbedne dla nich wskazéwki edytorskie.

Dla utatwienia odszukania tresci Wytycznych i Wymagan w wersji polskiej i angielskiej na
stronie MojaPG podano link do strony ,Jakos$¢ ksztatcenia na PG”.

Wedtug podanych zapiséow “Szczegotowe wymagania edytorskie” mogag by¢ opracowane
przez wydziaty, z uwzglednieniem specyfiki prowadzonego kierunku studiéw wyzszych. Szczegoto-
we wymagania powinny by¢ zapisane w wydziatowych zasadach dyplomowania.
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Opracowane materiaty przez UKZJK zostaty poczgtkowo przyjete przez pracownikéw z dos¢
duza rezerwa. Najwiecej uwag krytycznych dotyczyto wielkosci czcionki, dwustronnego druku i zale-
cen dotyczgcych wzoréw. Duzym wyzwaniem byto sprawdzanie pracy dyplomowej/ projektu dyplo-
mowego przez system antyplagiatowy. Stopniowo jednak, wprowadzone zarzgdzeniem Rektora PG
dokumenty, sg wdrazane z powodzeniem i mniejszg doza krytyki. Jednoczesnie, po kilku edycjach
mozna przedstawi¢ nastepujgce spostrzezenia dotyczgce stosowania w praktyce zalecen, zawar-
tych w obowigzujgcych dokumentach. W referacie wymieniono niektére fragmenty z ww. dokumen-
téw oraz odniesiony do nich komentarz.

Dokument nr 1. ,Wytyczne dla autoréw prac dyplomowych lub projektéw dyplomowych realizowa-

nych na studiach wyzszych na Politechnice Gdanskiej”

1) Wymagania ogdlne, ,...stanowig vademecum postepowania studenta przy pisaniu pracy dy-
plomowej ... nalezy przygotowac jeden egzemplarz dla opiekuna i tyle egzemplarzy, ilu bedzie
recenzentow”.

Komentarz: W wydziatowych zasadach okreslono wymagang od dyplomantéw liczbe egzemplarzy
oprawionych prac dyplomowych w wersji papierowej od 1 egz. do 5 egz., na niektorych wydziatach
bez koniecznosci pozostawienia egzemplarza w wersji papierowej w dziekanacie. Celowe jest jed-
nak przestrzeganie zapisu przytoczonego w Dokumencie nr 1, pkt. 1.

2) Rodzaje i charakter prac dyplomowych

Komentarz: Czes$¢ opiekunoéw, szczegdlnie na studiach | stopnia, niewtasciwie kwalifikuje prace dy-
plomowe co do jej charakteru, np. prace przeglagdowo-opisowg z elementami obliczen traktuje jako
projekt dyplomowy. Nalezy zwrdci¢ uwage opiekunom i recenzentom, ze jest to praca dyplomowa
inzynierska lub licencjacka.

3) Wybdr tematu i sformutowanie tytutu pracy dyplomowej. Tytut pracy powinien by¢ krotki, nie
powinien zawiera¢ skrotéw. Tematyka zawarta w pracy dyplomowej powinna by¢ zwigzana
z kierunkiem studiow i ze specyfikg dziatalnosci jednostki dyplomujgcej, zainteresowaniami dy-
plomanta lub zapotrzebowaniem gospodarki.

Komentarz 1: Na niektorych wydziatach coraz czesciej jest podawana do wiadomosci studentow
tematyka prac dyplomowych, a w nastepnej kolejnosci dopiero zostaje ustalony temat pracy dyplo-
mowej przy udziale studenta. Celowe jest podawanie w wymaganym terminie tematu/tytutu pracy
dyplomowej/ projektu dyplomowego.

Komentarz 2: Zdarza sie, ze zainteresowania dyplomanta nie odpowiadajg specyfice jednostki dy-
plomujgcej i wowczas nie powinien by¢ taki dyplom realizowany w tej jednostce.

4) Tresc¢ pracy dyplomowej. Praca powinna wyczerpujgco rozwing¢ problem naukowy, techniczny,
inzynierski, zawodowy zawarty w tytule pracy.

Komentarz: Studenci majg powazny problem z napisaniem pracy, a oczekiwanie, ze wyczerpujgco
rozwing problem naukowy jest watpliwe i dyskusyjne. Sugeruje sie usung¢ stowo ,wyczerpujgco”
i sprecyzowac zakres opisu problemu o charakterze naukowo-badawczym w zaleznos$ci od pozio-
mu studiow.

5) Praca dyplomowa nie moze nosi¢ znamion plagiatu. Zgodnie z procedurg nr 3, dotyczaca
ochrony wiasnosci intelektualnej, dostepng w Uczelnianej Ksiedze Jakosci Ksztatcenia PG,
autor pracy, po uzyskaniu akceptacji opiekuna, przekazuje wersje elektroniczng pracy o tresci
identycznej z wersjg papierowa, do weryfikacji przez system antyplagiatowy.
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Komentarz 1: Prace dyplomowe o charakterze projektowym nie powinny podlegac kontroli systemu
antyplagiatowego. Sugeruje sie ten problem doktadnie ustali¢ w szczegotowych zasadach wydzia-
towych w zaleznosci od specyfiki kierunku i realizowanych na nim prac kwalifikacyjnych.

Komentarz 2: Na niektorych wydziatach, opiekun po akceptacji wersji pisemnej nie ma kontroli
nad wersjg elektroniczng poddawang kontroli systemu antyplagiatowego. Formalnie jest to kwestia
zaufania opiekuna do dyplomanta i uczciwosci dyplomanta.

6) Objetos¢ pracy dyplomowej. Nie ma formalnych wymagan okreslajgcych objeto$¢ pracy dyplo-
mowej. Typowa praca dyplomowa licencjacka i inzynierska (projekt inzynierski) zawiera okoto
40-50 stron tekstu oraz dodatki. Natomiast typowa praca dyplomowa magisterska liczy okoto
60-80 stron tekstu i obliczen oraz dodatki.

Komentarz: Czes$¢ opiekundw prac dyplomowych nie narzuca studentom zalecen co do objetosci
pracy dyplomowej na studiach | stopnia (w efekcie sg one zbyt obszerne).

7) Struktura pracy dyplomowej. Struktura pracy dyplomowej, czyli uktad rozdziatéw i innych ele-
mentow pracy dyplomowej powinien by¢ przejrzysty, logiczny i powigzany w sposob dedukcyj-
ny. Powinien by¢ zrownowazony, a kazda czes¢ pracy powinna zawiera¢ przyblizong liczbe
stron.

Komentarz: Nie zawsze jest mozliwe zachowanie przyblizonej liczby stron w kazdej z czesci.

8) Jezyk i terminologia uzyta w pracy dyplomowej. Pisanie pracy dyplomowej wymaga uzywania
poprawnego jezyka polskiego. Praca powinna by¢ pisana w sposéb jednolity przy uzyciu jednej
wybranej formy osobowej. Zaleca sie stosowanie formy bezosobowej pisowni (np. ,wykazano”).
Dopuszcza sie forme pierwszej osoby liczby pojedynczej/mnogiej (np. ,wykazatem”, "wykaza-
lismy”).

Komentarz: Niektérzy opiekunowie nie zgadzajg sie z tym zaleceniem i zdarzato sie, ze z powodu

uzycia formy bezosobowej, praca musiata by¢ ponownie przeredagowana na zyczenie opiekuna

pracy. Nauczyciele akademiccy zobowigzani sg do przestrzegania zapiséw Dokumentu nr 1 i sytu-
acje takie nie powinny wystepowac.

9) Zawarto$¢ merytoryczna poszczegoinych rozdziatéw pracy dyplomowej

W rozdziale 1. Wstep i cel pracy, autor (autorzy) nakresla problematyke opisang lub rozwigzy-
wang w pracy dyplomowej wraz z uzasadnieniem jej realizacji. Podaje cel i ewentualnie teze
(hipoteze). Syntetycznie opisuje dotychczasowe dokonania w danej tematyce, zatozenia tech-
niczne oraz moze zwigzle przedstawi¢ zawarto$¢ poszczegolnych rozdziatéw.

Nalezy zwréci¢ uwage, by nie wystepowaty powtdrzenia tych samych tresci w réznych frag-
mentach pracy.

W Podsumowaniu autor (autorzy) opisuje uzyskane efekty i osiggniecia pracy i/lub wyniki ba-
dan w sposob zwiezty i uporzgdkowany, odnoszac sie do celu i zatozen pracy oraz osiggnie¢
opisanych w poszczegolnych rozdziatach. Interpretuje i formutuje wnioski z przeprowadzonych
dziatan. Ponadto w rozdziale tym nalezy opisac jakie czynnosci nalezy zrealizowac, jesli prace
nad tematem bytyby kontynuowane lub co nalezy poprawi¢, jezeli wyniki byty niezadowalajgce.

Komentarz: Pomimo jasnych wskazan, bardzo czesto, szczegélnie na studiach | stopnia studenci
nie potrafiag samodzielnie opracowa¢ Wstepu oraz Podsumowania, a w kolejnych rozdziatach po-
wtarzajg te same tresci, co Swiadczy o braku umiejetnosci pisania i zapamietywania tresci. W tym
zakresie istotna jest rola nauczyciela akademickiego prowadzgcego Seminarium dyplomowe,
a szczegolnie opiekuna pracy.



Jakos¢ ksztatcenia w zakresie procesu dyplomowania 23

Dokument nr 2. ,Wymagania edytorskie dla autoréw prac dyplomowych lub projektéw dyplomo-
wych realizowanych na studiach wyzszych na Politechnice Gdanskiej”

Komentarz: Wiekszos¢ prac dyplomowych wykonywana jest wedtug wymogéw Dokumentu nr 2.
Wystepujace najczesciej btedy/usterki dotyczg przywotywania pozyciji literatury lub jej braku, zré-
dta pochodzenia zdjecia, rysunku, schematu, danych w tabeli itp. oraz podpiséw pod rysunkami.
Czg$¢ opiekundw nie zwraca szczegélnej uwagi na strone edytorska i nie uwzglednia btedow/
usterek w pracy dyplomowej wystawiajgc za nig ocene. Jako$¢ edytorska ma wazne znaczenie
w przygotowywaniu réznych opracowan i powinna podlegac ocenie oraz mie¢ wptyw na koncowg
ocene pracy dyplomowe;.

1) STRONA TYTULOWA PRACY DYPLOMOWEJ
Student, z platformy MojaPG, pobiera strone tytutowg pracy dyplomowe;.

Komentarz 1: Bardzo czesto autor nie ingeruje w pobrang strone tytutowg i jest ona bardzo mono-
tonna w opisie, bez wyttuszczenia i powiekszenia czcionek istotnych danych, np. imienia i nazwiska
autora, tytutu, nie wpisuje danych osobowych opiekuna i ponadto zachowuje instrukcje typu: tytut
w jezyku polskim itp. Opiekun pracy dyplomowej powinien zaakceptowa¢ strone tytutowa pracy,
zwrdci¢ uwage czy wprowadzone sg dane osobowe kierownika katedry/zaktadu i opiekuna pracy
dyplomowe;j.

Komentarz 2: Na niektérych wydziatach dyplomaci oprawiajg prace w sztywne oktadki (bez tytutu
pracy i swoich danych na czotowej oktadce). Takie rozwigzanie nie jest praktyczne, gdyz bardzo
utrudnia odszukanie danej pracy w archiwach opiekuna. Logo duzych wymiaréw na oktadce, jest
zbedne. Lepszym rozwigzaniem jest wprowadzenie czotowej oktadki przezroczystej z widocz-
ng strong tytutowg zawierajgcg wszelkie niezbedne dane oraz logo. Tylna oktadka powinna by¢
usztywniona.

Wymagania edytorskie stanowig cenng wskazéwke dla studentéw, przygotowujgcych prace
kwalifikacyjne. Nie nalezy jednak zapomina¢ o waznej roli opiekuna, ktérego cennych rad, opartych
na doswiadczeniu, zaréwno w kwestiach merytorycznych, jak i formalnych, nie da sie zastgpi¢ zad-
nymi dokumentami, ktére majg jedynie charakter pomocniczy i stuzg ujednoliceniu formy edytor-
skiej prac kwalifikacyjnych. Jednoczes$nie przygotowujg one studentéw, ktérzy bedg kontynuowac
studia na nastepnych stopniach ksztatcenia, do opracowania dyploméw zgodnie z wymaganiami
edytorskimi, ktére sg narzucane autorom publikacji naukowych i referatow konferencyjnych. Wa-
runkiem koniecznym jest znajomo$¢ wymogow edytorskich przez opiekunéw i recenzentow.

6. Podsumowanie

Reasumujgc, ogolny przebieg procesu dyplomowania jest wtasciwy i jest realizowany wedtug
obowigzujgcych na Politechnice Gdanskiej zasad. Jednak wystepujg negatywne zjawiska, nie za-
wsze zgtaszane podczas oficjalnie wyrazanych opinii i ocen, a takze sygnalizowane przez zespoty
wizytujgce Polskiej Komisji Akredytacyjnej, do ktérych mozna zaliczyé¢:

e na studiach | stopnia (inzynierskich) zdaniem opiekunéw przeznaczono zbyt mato czasu na
opracowanie opinii i recenzji wraz z wystawieniem wspolnej oceny. Czesto recenzenta wybiera
sie dos¢ przypadkowo, czyli osobe dysponujgcg wolnym czasem w grudniu,

e uwagi zgtaszane przez studentéw studidéw | stopnia (inzynierskich) dotyczace utrudnionej do-
stepnosci do dziekanatow i katedr, pracownikéw, w tym opiekunéw, w trudnym dla nich okresie
grudniowym, gdyz rowniez w tym czasie przed swietami odbywajg sie kilkugodzinne spotkania
przedswiagteczne pracownikow ,za zamknietymi drzwiami” itp.,
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e zdarza sie, ze w ogdlnej liczbie wybranych tematéw prac dyplomowych (gtéwnie studiow | stop-
nia) wiekszy udziat majg pracownicy realizujgcy zajecia na wyzszych semestrach (czesto ponad
limit). Nalezatoby wprowadzi¢ opcje w MojaPG goérnego limitu prac dyplomowych dla jednego
opiekuna/recenzenta,

e na niektérych kierunkach studenci niezbyt chetnie realizujg dyplomowe prace zespotowe,

e w przypadku realizacji dyplomowej pracy zespotowej czesto wystepuje bardzo zréznicowany
styl opisu zawarty w czesciach opracowanych przez poszczegdlnych autoréw, w pracach ze-
spotowych opiekunowie i recenzenci nie zawsze réznicujg oceny przypisane do autorow prac,
a takze nie roznicujg opinii merytoryczne;j,

e dosc¢ czesto sie zdarza, ze tre$¢ pracy dyplomowej dopiero po kilku wersjach, wymagajgcych
wielokrotnego czytania pracy i wskazywania tych samych usterek/ btedéw w kolejnych rozdzia-
tach nadaje sie do przyjecia/zaakceptowania przez opiekuna,

e na niektérych wydziatach na studiach | stopnia w czasie egzaminu dyplomowego nie ma pre-
zentacji pracy dyplomowej i egzamin trwa okoto 12 minut (nie zawsze w kompletnym sktadzie
komisji) oraz w niezbyt uroczystej oprawie i miejscu. Nalezy ograniczy¢ w danym dniu liczbe
studentéw zdajgcych egzamin dyplomowy, np. do 10-15, zamiast 17-20 i zwigekszy¢ czas do
20 minut na jedng osobe, ewentualnie wprowadzi¢ obowigzek prezentacji pracy dyplomowej na
studiach | stopnia,

e zdarzajg sie przypadki zawyzania ocen na egzaminach dyplomowych, szczegdlnie przez czton-
kéw komisji, ktérych dyplomanci zdajg egzamin,

e jedng z przyczyn probleméw z przygotowaniem pracy dyplomowej na studiach | stopnia jest
forma prowadzenia seminarium dyplomowego (na ostatnim semestrze). Wystepujg dos¢ cze-
sto przypadki, ze seminaria dyplomowe sie nie odbywajg lub majg charakter wyktadéw. Lepiej
jest ono zorganizowane na studiach Il stopnia — czesto na dwdch semestrach (przedostatnim
i ostatnim).

Wszystkie zagadnienia dotyczgce procesu dyplomowania, zapisane w Regulaminie studiow
oraz w szczegotowych zasadach wydziatowych nie spetnig swojej roli, jezeli nauczyciele akademic-
cy nie bedg znac ich tresci i nie bedg stosowac ich w praktyce.
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diéw drugiego stopnia w obszarze ksztatcenia w zakresie nauk technicznych.

[6] Regulamin stacjonarnych i niestacjonarnych studidw wyzszych na Politechnice Gdanskiej.
Zatgcznik do Uchwaty Senatu PG nr 266/2015/XXI1l z 15 kwietnia 2015 r. Gdansk 2015 r.



Jakos¢ ksztatcenia w zakresie procesu dyplomowania 25

(7]

(8]

&)

(10

M

2]

(3]

[14]

(18]

(el

(71

(18]

(19l

(20]

Zasady dyplomowania na Wydziale Architektury Politechniki Gdanskiej dla studiéw | stopnia
na kierunku Architektura i urbanistyka, przyjety przez Rade Wydziatu 25.09. 2013 r. Gdansk,
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Zasady dyplomowania na Wydziale Architektury Politechniki Gdanskiej dla studiow Il stopnia
na kierunku Architektura i urbanistyka, przyjety przez Rade Wydziatu 25.09. 2013 r. Gdansk,
wrzesien 2013 r.
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Zasady dyplomowania na studiach drugiego stopnia na Wydziale Elektrotechniki i Automatyki
Politechniki Gdanskiej. Zasady dyplomowania zostaty przyjete przez Rade Wydziatu Elektro-
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Politechniki Gdanskiej dla studiéw 1 i Il stopnia na kierunkach fizyka techniczna, inzynieria
materiatowa, matematyka, nanotechnologia, przyjety na posiedzeniu Rady Wydziatu w dniu
16 pazdziernika 2015 r.

Szczegotowe zasady dyplomowania i przeprowadzania egzaminéw dyplomowych na Wydzia-
le Inzynierii Ladowej i Srodowiska Politechniki Gdanskiej. Studia inzynierskie (pierwszego
stopnia) i studia magisterskie (drugiego stopnia).

Politechnika Gdanska, Wydziat Mechaniczny. Wydziatowy regulamin dyplomowania. Gdansk,
styczen 2016 r.

Politechnika Gdanska, Wydziat Oceanotechniki i Okretownictwa. Regulamin zasad dyplomo-
wania oraz prowadzenie prac dyplomowych. Procedura wydziatowa zatwierdzona przez RW
OiO PG w dn. 23.06.2015 .

Politechnika Gdanska, Wydziat Oceanotechniki i Okretownictwa. Regulamin zasad dyplomo-
wania. Miedzywydziatowy kierunek Energetyka, st. Il stop., rok akademicki 2013/2014, za-
twierdzony przez Rade Wydziatu w dn. 21.05.2013 .

Politechnika Gdanska, Wydziat Zarzgdzania i Ekonomii. Regulamin dyplomowania. 01.10.2014 r.
Marek Stanuszek, Artur Niewiarowski: Zintegrowany system zarzgdzania procesem dyplo-
mowania na uczelni pt. Menedzer Dyploméw — Politechnika Krakowska im. Tadeusza Ko-
Sciuszki w Krakowie, Wydziat Fizyki, Matematyki i Informatyki. Polska Komisja Akredytacyjna,
Wybrane ,dobre praktyki” zarzgdzania jakos$cig ksztatcenia w polskich szkotach wyzszych,
Warszawa 2015, s. 61-65.

Uczelniana Komisja ds. Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia. Ocena jakosci ksztatcenia w za-
kresie prawidtowosci procedury dyplomowania na wydziatach. Politechnika Gdanska 2014.
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JAKOSCI KSZTALCENIA NAWYDZIALACH PG

Mariusz Deja, Wtodzimierz Zieniutycz

1. Wstep

Zagadnienie jakosci ksztatcenia i zwigzanych z tym systemoéw jej zapewnienia pojawito sie
juz pod koniec ubiegtego wieku w dokumencie zwanym Deklaracjg Bolonskg i byto oczywistg kon-
sekwencjag powstania Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego. W ustawodawstwie polskim,
w ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i w rozporzadzeniu MNiSW
z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie warunkow, jakie muszg spetnia¢ jednostki organizacyjne uczelni,
aby prowadzi¢ studia na okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia nie znajdujemy jeszcze jed-
noznacznych sformutowan w tym zakresie. Dopiero w Ustawie z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych ustaw, w art. 66, ust. 2, do pkt 3
dodano pkt 3a w brzmieniu: ,Rektor uczelni publicznej (...) sprawuje nadzér nad wdrozeniem i do-
skonaleniem uczelnianego systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia.” Precyzyjne sformutowania
dotyczgce wymogu posiadania wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia (WSZJK)
znajdujemy w rozporzadzeniu MNiSW z dnia 23 sierpnia 2012 r., w ktérym okreslono wymogi do-
tyczace jednostek, prowadzacych studia pierwszego lub drugiego stopnia. Czytamy tam (patrz
§ 9.1. p. 9), ze jednostka moze prowadzi¢ ww. studia, jesli wdrozyta wewnetrzny system zapewnie-
nia jakosci ksztatcenia dziatajgcy na rzecz doskonalenia programu ksztatcenia na prowadzonym
kierunku studiow. Réwniez w rozporzadzeniu MNiSW z dnia 3 pazdziernika 2014 r. w sprawie
podstawowych kryteridow i zakresu oceny programowej oraz oceny instytucjonalnej, wymienia sie,
jako podstawowe kryterium oceny programowej ,dziatanie i skutecznos¢ wewnetrznego systemu
zapewnienia jakosci ksztatcenia w zakresie oceny realizacji zaktadanych efektéw ksztatcenia na
kierunku studiow” (patrz § 3. p. 4). Przedstawione powyzej fakty wskazujg jak wazng rolg systemy
jakosci ksztatcenia odgrywajg w aktualnej polityce MNiSW.

Na Politechnice Gdanskiej (PG) decyzje o wprowadzeniu Uczelnianego Systemu Zapewnie-
nia i Doskonalenia Jakosci Ksztatcenia (USZiDJK), ktory zostat opracowany przez Uczelniang Ko-
misje ds. Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia (UKZJK), podjeto Uchwatg Senatu nr 15 z dnia 21 listo-
pada 2012 r. Dokument ten precyzuje ogodlne cele systemu w powigzaniu z misjg i strategig uczelni.
Jego konsekwencjg byto powotanie Wydziatowych Komisji ds. Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia
(WKZJK) oraz Komisji ds. Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia w centrach dydaktycznych. Efektem
dziatan tych komisji byto opracowanie Uczelnianej Ksiegi Jakosci Ksztatcenia PG oraz ksigg ja-
kosci wydziatow [1] i ksigg jakosci centréw dydaktycznych. Ww. Komisje opracowaty Wewnetrzne
Systemy Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia (WSZJK) na wydziatach i w centrach dydaktycznych.
Na poczatku 2015 r. powotana przez UKZJK grupa robocza przygotowata wzorzec wydziatowego
systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia. Wzorzec ten zostat zaakceptowany przez wiekszos¢ wy-
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dziatéw PG i wprowadzony do ich ksiag jakosci. W niniejszym artykule przedstawiono podstawowe
informacje o WSZJK i zasadach jego funkcjonowania. Mimo ze sg to doswiadczenia jednego roku,
autorzy uznali za stosowne przedstawi¢ je w celu upowszechnienia dziatan, ktére mogg by¢ po-
mocne w realizacji polityki jakosci na wydziatach naszej Uczelni.

2. Wewnetrzny System Zapewniania Jakosci Ksztatcenia (WSZJK)

Podstawowym celem WSZJK jest realizacja misji i strategii wydziatéw w powigzaniu z misjg
i strategig Uczelni. Ponadto system, poprzez ciagte doskonalenie, powinien umozliwi¢ realizacje
zadan w sposob gwarantujgcy powtarzalno$¢ cech jakosciowych. Cele szczegotowe WSZJK odno-
szg sie do czterech podstawowych obszaréw aktywnosci wydziatéw. Te obszary to:

A) ksztatcenie,

B) polityka kadrowa,
C) infrastruktura,

D) jakos¢.

W ramach tych obszaréw zdefiniowano, w jaki sposéb zapewnié¢ realizacje celéw oraz jakie
dziatania powinny by¢ podjete dla ich realizacji. W formie tabelarycznej podano konkretne dziatania
oraz:

e powigzanie ich z obszarem i metodg dziatania,

e termin wykonania, zespot realizujgcy oraz osobe odpowiedzialna,

e formy przekazania informacji o dziataniu do wiadomosci spotecznosci PG,
e whnioski, doskonalenia i ewentualne dziatania naprawcze.

Przedstawione powyzej informacje wskazujg na wbudowanie mechanizmu sprzezenia zwrot-
nego, niezbednego do efektywnego dziatania systemu jakos$ci. Hierarchicznos¢ systemu (obszar
— metody realizacji — konkretne dziatania) mozna przesledzi¢ na przyktadzie zapisow w Ksiedze Ja-
kosci Ksztatcenia Wydziatu Elektroniki, Telekomunikacji i Informatyki (ETI) w obszarze ,A) Ksztat-
cenie” [2]. Zaktada sie, ze zapewnianie i doskonalenie jakosci procesu ksztatcenia uzyskuje sie
poprzez:

1) realizacje i weryfikacje zaktadanych efektow ksztatcenia,
2) zapewnienie spojnosci procesu ksztatcenia z badaniami naukowymi,
3) efektywng wspotprace z interesariuszami zewnetrznymi.

W odniesieniu do punktu ,1. Realizacje i weryfikacje zakladanych efektow ksztatcenia” w ksig-
dze zdefiniowano siedem dziatan. W sumie w ksiedze zadeklarowano 20 dziatan obejmujacych
cztery obszary aktywnosci wydziatéw. Szczegotowe informacje o tych dziataniach znajdujg sie
w ksiegach jakosci wydziatéw (np. w przypadku wydziatu ETI rozdziat 3.3 ksiegi jakosci wydziatu [2]).

Strukture organizacyjng WSZJK przedstawiono na rys. 1, gdzie mozna umiejscowi¢ WKZJK
zaréwno w strukturze wydziatu, jak i Uczelni.

Funkcjonowanie WSZJK, przedstawione schematycznie na rys. 2, zapewnia niezbgdne sprze-
zenie zwrotne pomigdzy procesem ksztatcenia a organami jednoosobowymi i ciatami kolegialnymi
dziatajgcymi na wydziale. Zaktada sig, ze do dziekana i Rady Wydziatu moga dociera¢ informacje,
ktore bedg podstawg do opracowania nowych regulacji prawnych na wydziale. Istotng role powin-
na odegra¢ tu WKZJK, ktorej statutowym obowigzkiem jest dbanie o jako$¢ ksztatcenia. Komisja
moze opiniowac propozycje zmian, bgdz sama by¢ wnioskodawcg takich zmian. Ich wprowadzenie
zmienia uwarunkowania prawne i w konsekwencji wptywa zaréwno na funkcjonowanie srodowiska
nauczycieli akademickich, jak i na szeroko rozumiang baze infrastrukturalng dydaktyki (organizacja
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toku studiéw tresci programowe, infrastruktura itp.). W nowej sytuacji, w przypadku nieoptymalnego
rozwigzania, istnieje mozliwos¢ zgtaszania do WKZJK propozycji zmian (dziatania korygujgce), co
umozliwia realizacje postulatu doskonalenia jakos$ci ksztatcenia. W ten sposdb zamyka sie petla
sprzezenia zwrotnego.

/‘
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Rys. 1. Schemat struktury organizacyjnej Wewnetrznego Systemu Zapewniania Jakosci Ksztatcenia
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Rys. 2. Schemat funkcjonalny Wewnegtrznego Systemu Zapewniania Jakosci Ksztatcenia
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3. Monitorowanie dziatan w zakresie funkcjonowania WSZJK

Po rocznym okresie funkcjonowania WSZJK, UKZJK zdecydowata sie na ocene realizacji
przez wydziaty wybranych dziatan, o ktérych wspomniano w rozdziale 2 niniejszej publikacji. Na
posiedzeniu Komisji 10 marca 2016 r. zostat powotany zespot oceniajgcy, ktérego zadaniem byto
przeprowadzenie monitorowania wybranych dziatan projakosciowych wydziatéw PG oraz opraco-
wanie wnioskow z oceny. Wybrano nizej wymienione dziatania projakosciowe:

1) wprowadzenie stosownego zapisu dotyczgcego WSZJK w Wydziatowej Ksiedze Jakosci
Ksztatcenia,

2) weryfikacja przedmiotowych efektéw ksztatcenia, szczegdlnie w odniesieniu do: wynikéw ana-
lizy statystycznego rozktadu ocen (ocena wynikéw zaliczenia ses;ji), praktyki zawodowej, egza-
minu dyplomowego, zgodnie z wytycznymi procedury nr 12,

3) ocena przez system antyplagiatowy prac dyplomowych i projektéw dyplomowych inzynierskich,

4) ocena prawidtowosci przyporzgdkowania kadry prowadzgcej i wspomagajacej proces ksztat-
cenia w zakresie prawidtowosci przyporzgdkowania do dyscyplin, oraz wymogow ustawowych,

5) ocena prawidtowosci wykorzystywania wynikéw ankiet studenckich, doktoranckich,

6) ocena infrastruktury dydaktycznej, naukowej pod katem zapewnienia wtasciwych warunkéw
ksztatcenia, badan,

7) ocena przydatnosci procedur wydziatowych,

8) ustalenie kalendarium dziatan Wydziatowych Komisji ds. Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia na
dany rok akademicki,

9) coroczne opracowanie, na bazie oceny jakosci ksztatcenia, zalecen do dziatan projakoscio-
wych.

W podsumowaniu raportu pokontrolnego [3] stwierdzono, ze wszystkie wydziaty prowadzg
dziatania w monitorowanym obszarze jakos$ci ksztatcenia. Realizowane aktywnosci w wiekszosci
obszaréw sg poprawne. Zespot oceniajgcy sformutowat spostrzezenia i uwagi, a takze zalecit wpro-
wadzenie dziatan naprawczych wymienionym jednostkom. Zespot oceniajgcy zalecit m.in.:

o wprowadzenie w trybie natychmiastowym WSZJK do Ksiag Jako$ci na wydziatach WILIS, WZIE,

e zwrocenie uwagi na wprowadzanie dziatan naprawczych, o ile sg konieczne, po przeprowadzeniu
weryfikacji przedmiotowych efektow ksztatcenia oraz informowanie spotecznosci akademickiej
o weryfikacji i jej efektach w formie okreslonych dziatan,

e przeprowadzenie analizy poprawnosci zapisow w pracach dyplomowych i projektach dyplo-
mowych inzynierskich na podstawie semestralnego sprawozdania z raportéw przygotowanego
przez CUI,

e uzgodnienie poprawek do systemu antyplagiatowego,

e ocene przydatnosci okreslonych procedur wydziatowych, co pozwoli na formutowanie konkret-
nych dziatan doskonalgcych,

e okreslanie, poza harmonogramem dziatan WKZJK, réwniez kalendarium dziatan WSZJK na
dany rok akademicki,

e tworzenie indywidualnych dziatan projakosciowych.

Wyniki prac Zespotu Oceniajgcego przedstawiono na forum UKZJK oraz byty przedmiotem
referatu przedstawionego na IV Dniu Jakosci Politechniki Gdanskiej, 23.06.2016 r.
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4. Studium przypadku: modyfikacja procedury wydziatowej nr 2
»Nadzor nad dokumentacja — gromadzenie, analizowanie i wykorzystanie
informacji dotyczacych jakosci ksztatcenia” na Wydziale Elektroniki,
Telekomunikaciji i Informatyki Politechniki Gdanskiej

Przedstawione w rozdziale 2 niniejszego artykutu schematy: organizacyjny (rys. 1) i funkcjo-
nalny (rys. 2) wewnetrznego systemu jakosci zostaty opracowane przez grupe roboczg i zapropo-
nowane przez UKZJK jako wzorzec dla wszystkich wydziatéw PG. Wydziat ETI uznat za celowe
przyjecie ww. schematéw, gdyz, w opinii cztonkéw komisji wydziatowej, stanowig one cenne na-
rzedzie utatwiajgce funkcjonowanie wewnetrznego systemu jakosci na wydziale. Schemat orga-
nizacyjny jednoznacznie umiejscawia WKZJK na wydziale i w strukturze organizacyjnej Uczelni,
za$ schemat funkcjonalny wskazuje w jaki sposéb sg ze sobg powigzane elementy tego systemu
w procesach tworzenia i modyfikacji wewnetrznego systemu jakosci na poziomie wydziatu. Ponizej
przedstawiono przyktad wykorzystania schematu funkcjonalnego dla przypadku modyfikacji pro-
cedury wydziatowej nr 2 ,Nadzér nad dokumentacjg — gromadzenie, analizowanie i wykorzystanie
informacji dotyczacych jakosci ksztatcenia”, funkcjonujacej na Wydziale ETI. Tekst procedury jest
dostepny pod adresem internetowym [4].

Potrzeba wprowadzenia ww. procedury zostata zgtoszona przez przewodniczgcego WKZJK
dziekanowi wydziatu w lutym 2014 r. Dziekan wyznaczyt osobe odpowiedzialng, ktéra wraz z do-
branym zespotem opracowata ww. procedure. Zgodnie z obowigzujgca na Wydziale ETI procedurg
nr 1 ,Zmiana w systemie jakosci” procedura dotyczaca nadzoru nad dokumentacjg zostata za-
twierdzona przez WKZJK i po akceptacji przez dziekana opublikowana w marcu 2014 r. na stronie
wydziatowej w zaktadce Jako$¢ ksztatcenia/Procedury wydziatowe. Po ponad rocznym funkcjo-
nowaniu procedury, majgc na wzgledzie zblizajgce sie terminy akredytacji, WKZJK przedstawita
na zebraniu kierownikéw katedr wymagania zawarte w procedurze, dotyczgce w szczegélnosci
gromadzenia dokumentacji dydaktycznej (listy obecnosci na zajeciach, kolokwia, sprawozdania
z odbytych laboratoriéw itp.). Ozywiona dyskusja, ktdra wywigzata sie podczas tego zebrania skio-
nita komisje wydziatlowg do przygotowania ankiety poswieconej zagadnieniom gromadzenia tego
typu dokumentacji. Warto tu wspomnieé, ze wydziat ETI jest stosunkowo licznym wydziatem PG
i niektore zajecia dotycza znacznej liczby studentéw. Przyktadowo, zajecia z przedmiotu ,Podstawy
elektrodynamiki” (studia | stopnia) dotyczg okoto 180 studentéw, co przy pieciu sprawdzianach
w trakcie semestru daje znaczng liczbe dokumentdw, ktére nalezy przechowywacé przez okreslony
czas, a nastepnie zniszczy¢. Istotny jest réwniez fakt, iz sprawdziany zawierajg dane osobowe (na-
zwisko, imie, identyfikator osobowy), a wiec szczegdlnie istotne jest, aby ich niszczenie byto zgod-
ne z obowigzujgcymi przepisami. W zwigzku z powyzszym zdecydowano si¢ na przygotowanie
ankiety, ktéra w zamysle powinna dostarczy¢ informacji o sposobie gromadzenia i niszczenia ww.
dokumentéw. Odpowiednie pytania zostaty wystane drogg elektroniczng do 16 katedr. Uzyskane
wyniki ankiety zostaly przedstawione na zebraniu kierownikéw katedr i poddane dyskusiji.

Ponizej przedstawiono cztery pytania i oméwiono odpowiedzi uzyskane od kierownikéw katedr.
1) Czy listy obecnosci na zajeciach, ktére podlegajg kontroli obecnosci, sg przechowywane w se-

kretariacie katedry czy przez prowadzgcego zajecia?

Na tak postawione pytanie praktycznie wszystkie katedry deklarowaty, ze listy obecnosci sg
przechowywane przez prowadzacych zajecia. Zadna z katedr nie prowadzita centralnego reje-
stru list obecnosci na zajeciach, ktére podlegajg kontroli.
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2) Czy kierownicy katedr kontrolujg fakt oraz sposob niszczenia dokumentéw dotyczacych kontroli
efektow ksztatcenia (kolokwia, egzaminy, sprawozdania z laboratoridw, listy obecnosci)?.

Na tak postawione pytanie uzyskano nastepujgce odpowiedzi z 15 katedr (jedna z katedr nie
udzielita odpowiedzi):

Tak, kontrolujg — 8 odpowiedzi,

Nie, nie kontrolujg — 7 odpowiedzi.

Nalezy stwierdzi¢, ze kierownicy katedr nie zawsze sg zainteresowani faktem i sposobem
niszczenia dokumentéw. Wydaje sie, ze sprawie tej nalezy poswieci¢ wiecej uwagi ze wzgledu na
obowigzujgce przepisy z zakresu ochrony danych osobowych.

3) Czy sg w ogole informowani o sposobie niszczenia tych materiatéw?

Na tak postawione pytanie uzyskano nastepujgce odpowiedzi:
Tak, sag informowani — 8 odpowiedzi,
Nie, nie sg informowani — 6 odpowiedzi,
Odpowiedz niejednoznaczna — 2 odpowiedzi.

Uzyskane odpowiedzi wskazujg, ze osoby odpowiedzialne za niszczenie dokumentéw nie
zawsze informujg o tym fakcie swoich przetozonych. Z ankiet nie wynikato bezposrednio, czy kie-
rownicy nie byli zainteresowani, czy tez decyzje o nieinformowaniu podejmowat nauczyciel odpo-
wiedzialny za niszczenie dokumentow.

4) Czy celowe jest zorganizowanie (raz do roku, o statej porze, w skali wydziatu), niszczenie ww.
materiatow (za rok poprzedzajgcy, zgodnie z procedurg)?

Praktycznie wszystkie katedry poparty takie rozwigzanie, przy czym kilka poparto warunkowo —
nie moze temu towarzyszy¢ nadmierna biurokracja.

Uzyskane w wyniku ankiety opinie kierownikow katedr wskazywaty na celowo$¢ wprowadze-
nia pewnych modyfikacji do istniejacej procedury dotyczacej gromadzenia dokumentoéw zwigza-
nych z procesem dydaktycznym. Uzgodniono propozycje dwéch zmian:

e miejsca przechowywania list obecnosci (u prowadzgcego zajecia, czy w sekretariacie katedry —
jest to istotne z punktu widzenia dostepnosci w przypadku audytéw zewnetrznych),

e zorganizowanie i wpisanie do kalendarza dziatan projakosciowych ogdlnowydziatowej akcji
niszczenia dokumentoéw dydaktycznych.

Powyzsze propozycje zostaty poddane dyskusji na zebraniu kierownikéw katedr w czerwcu
2016 r. W wyniku dyskusji ustalono, ze:
e pracownicy prowadzgcy dane zajecia dydaktyczne bedg odpowiedzialni za przechowywanie list
obecnosci,
¢ celowe jest wprowadzenie corocznej akcji wydziatowej niszczenia dokumentéw dydaktycznych,
e akcja niszczenia dokumentow powinna by¢ wpisana do kalendarza dziatan projakosciowych.

Przedstawione powyzej dziatania wpisujg sie w proponowany schemat funkcjonalny We-
wnetrznego Systemu Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia przedstawiony na rys. 2.

Na rys. 3 zaznaczone (poprzez druk wyttuszczony i pochylony) elementy systemu biorgce
udziat w zmianach, za$ kolejne dziatania poprzez cyfry 1, 2, 3, 4. Cyfrze 1 odpowiada zgtosze-
nie problemu; w tym przypadku gromadzenie dokumentéw dydaktycznych. Komisja wydziatowa,
w celu wypracowania rozwigzania, przy wspoétpracy z witadzami wydziatu podejmuje odpowiednie
dziatania: ankieta, zebrania kierownikdw katedr celem wypracowania rozwigzania. Te dziatania
opisuje cyfra 2. Efektem tych dziatan jest propozycja rozwigzan, ktére zmieniajg wewnetrzne akty
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prawne wydziatu. W naszym przypadku bedg to: procedura wydziatowa nr 2 ,Nadzér nad doku-
mentacjg — gromadzenie, analizowanie i wykorzystanie informacji dotyczgcych jakosci ksztatcenia”
oraz Wydziatowy, roczny kalendarz dziatan projakosciowych, stanowigcy zatgcznik nr 9 do Ksiegi
Jakosci Ksztatcenia Wydziatu Elektroniki Telekomunikaciji i Informatyki. Te dziatania opisuje cyfra 3.
Po wprowadzeniu ww. zmian (cyfra 4) nalezy oczekiwa¢ zmian w szeroko rozumianym funkcjono-
waniu procesu dydaktycznego na wydziale, gdyz nastgpi unifikacja zachowania katedr w zakresie
przechowywania i niszczenia dokumentacji dydaktyczne;j.

............

il 2 :

Y Uwarunkowania prawne

«Akly prawne krajowe

*Akty prawne uczelniane
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sluchacze «Organizacja studiow
interesariusze’ *Infrastruktura

Rys. 3. Funkcjonowanie WSZJK na wydziale na przyktadzie modyfikacji procedury wydziatowej

5. Podsumowanie

W niniejszym artykule przedstawiono ogdlne informacje o systemach zapewnienia jakosci
ksztatcenia funkcjonujgcych na wydziatach Politechniki Gdanskiej. Przedstawiono pierwsze wnio-
ski po rocznym funkcjonowaniu systemu, wynikajace z przeprowadzonego dziatania monitoruja-
cego i, na przyktadzie modyfikacji procedury wydziatowej, pokazano uzyteczno$¢ proponowanego
schematu funkcjonalnego systemu.
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PROGRAMY KSZTALCENIA - APLIKACJA WSPIERAJACA
ZARZADZANIE PROGRAMAMI STUDIOW
NA POLITECHNICE GDANSKIEJ

Agnieszka Krysiak, Damian Bochenski

1. Wstep

Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika
2014 r. w sprawie warunkéw prowadzenia studiow na okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia,
program ksztatcenia dla okreslonego kierunku studiow, poziomu i profilu ksztatcenia obejmuje opis
zaktadanych efektoéw ksztatcenia oraz program studiéw, stanowigcy opis procesu ksztatcenia pro-
wadzgcego do uzyskania tych efektow [1].

Warunki, jakie muszg zostac spetnione, aby utworzy¢ i prowadzi¢ kierunek studiéw wyzszych
na Politechnice Gdanskiej okreslajg nastepujace przepisy:

1) ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym z p6zn. zm. [2];

2) rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r. w sprawie
warunkow prowadzenia studiéw na okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia (Dz. U. 2014,
poz. 1370) [1];

3) Statut Politechniki Gdanskiej;

4) Uchwata Senatu PG nr 275/2015/XXIll z 20 maja 2015 r. w sprawie przyjecia wytycznych dla
rad wydziatéw dotyczacych uchwalania programoéw studiéw, w tym plandéw studidw zgodnie
z Krajowymi Ramami Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego;

5) Zarzadzenie Rektora Politechniki Gdanskiej nr 20/2015 z 28 lipca 2015 r. w sprawie zasad two-
rzenia oraz likwidacji kierunkéw studiéw wyzszych na Politechnice Gdanskiej [3];

6) Proces tworzenia programow studidw jest bardzo czasochtonny i wymaga przygotowania sze-
regu dokumentow, ktérych wzory zostaty okreslone na Politechnice Gdanskiej w zarzadzeniu
Rektora PG nr 20/2015 z 28 lipca 2015 r. Wsparcie dla tego procesu zapewnia przygotowana
aplikacja Programy Ksztatcenia, ktdra zostanie omowiona w dalszej czesci publikacji.

Prace nad tworzeniem aplikacji Programy Ksztatcenia rozpoczety sie pod koniec 2014 r. Zostat
wowczas powotany zespot roboczy ds. wdrozenia aplikacji wyodrebniony z Uczelnianego Zespotu
ds. Katalogu ECTS. Zespét ten opracowat i opisat wymagania oraz zakres funkcjonalnosci aplikaciji,
a nastepnie aktywnie uczestniczyt w pracach zwigzanych z powstaniem i testowaniem aplikacji.

2. Cele nadrzedne aplikac;ji

Aplikacja Programy Ksztatcenia jest narzedziem, ktére stuzy do ewidencjonowania i mody-
fikowania danych dotyczgcych programéw ksztatcenia realizowanych na Politechnice Gdanskiej
oraz przegladania tych danych przy wykorzystaniu réznych kryteriéw grupowania informacji.
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Nadrzedne cele aplikacji to:

e usprawnienie pracy zwigzanej z tworzeniem i doskonaleniem programow studiow na PG,

e uporzadkowanie katalogu ECTS, poprzez rozdzielenie katalogu ECTS od eDziekanatu,

e odcigzenie/zminimalizowanie prac nauczycieli akademickich i koordynatoréw nad katalogiem ECTS,

e ufatwienie wymiany danych pomiedzy aplikacjami lub systemami oraz zachowanie spdéjnosci
danych,

e zmniejszenie liczebnosci i uporzadkowanie kart przedmiotow,

e mozliwos¢ monitorowania prawidtowosci i aktualnosci efektdw ksztatcenia na danym kierunku
studiow,

e poprawa jakosci i organizacji ksztatcenia na PG,

o dostarczenie biezacej informacji o planowanych i prowadzonych na Wydziatach PG kierunkach
studiow.

3. Charakterystyka aplikacji Programy Ksztatcenia

Obecnie zrédtem danych do katalogu ECTS jest aplikacja eDziekanat. Przeptyw danych po-
miedzy tymi aplikacjami przedstawia rys. 1. Niestety takie rozwigzanie nie dostarcza nam rzetel-
nych informacji o petnym programie studiéw na danym kierunku. Do systemu eDziekanat nie sg
bowiem wprowadzane wszystkie dane dotyczgce okreslonego programu studiow, tylko przedmio-
ty realizowane na biezgcych semestrach. Ponadto w systemie eDziekanat znajdujg sie rowniez
przedmioty, ktore sg realizowane przez studentéw w ramach indywidualnego planu studiéw, a takze
przedmioty, ktdre stanowig réznice programowe.

eDziekanat |:> Katalog ECTS

Rys. 1. Przeptyw danych pomiedzy aplikacjami przed wdrozeniem Programoéw Ksztatcenia

Dzieki wdrozeniu aplikacji Programy Ksztatcenia w katalogu ECTS bedziemy ogladac petng
ofertg dydaktyczng Politechniki Gdanskiej, uwzgledniajaca jedynie zatwierdzony program studiow,
bez przedmiotéw dodatkowych. Schemat przeptywu danych pomiedzy aplikacjami po wdrozeniu
Programoéw Ksztatcenia przedstawia rys. 2.

eDziekanat

Programy

Ksztatcenia
\ Katalog ECTS

Rys. 2. Przeptyw danych pomiedzy aplikacjami po wdrozeniu Programéw Ksztatcenia
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Aplikacja Programy Ksztatcenia stanowi modut platformy MojaPG. Dane wprowadzane do
aplikacji sg uzupetniane o powigzania do wtasciwych kart przedmiotéow z systemu eDziekanat. Na-
tomiast programy studiow utworzone w aplikacji sg przesytane do systemu eDziekanat i Katalogu
ECTS.

Whnioski w sprawie nadania uprawnien do korzystania z aplikacji sktadajg do Centrum Ustug
Informatycznych kierownicy danych jednostek lub ich zastepcy. Mozna to zrobi¢ poprzez wystanie
zgtoszenia IT w systemie MojaPG lub wystanie emaila na adres helpdesk@pg.gda.pl. Dostep do
aplikacji Programy Ksztatcenia jest mozliwy po zalogowaniu do systemu MojaPG. Widok ikony
aplikacji przedstawia rys. 3.

I'Ti‘_'l

Programy
Ksztatcenia

Rys. 3. Ikona aplikacji Programy Ksztatcenia na platformie MojaPG

Tabela 1 przedstawia gtowne grupy uzytkownikow aplikacji i zadania, ktére mogg wykonywac.

Tabela 1

Uzytkownicy aplikacji i przypisane im zadania

Lp.| Nazwa uzytkownika Zadania

przeglada opisy kierunkow studiow, kierunkowe efekty ksztatcenia,

1| Prorektor programy studiow i plany studiow prowadzonych na PG

Koordynator uczelniany

ECTS | KRK przeglada wszystkie programy ksztatcenia na PG oraz wszystkie karty przedmiotow

przeglada opisy kierunkow studiow, kierunkowe efekty ksztatcenia, programy
3 | Dziekan studiow i plany studiéw prowadzonych na wydziale, decyduje, kto na wydziale
ma uprawnienia do aplikacji

Koordynator wydzialowy/ wprowadza/aktualizuje opisy kierunkow studiow, kierunkowe efekty

4 Kierunkowy KRK i ECTS ksztgicema, progra'my'studlow i plany s'tudlow do systemu, nadzoruje
prawidtowe wypetnianie kart przedmiotéw
5 | Asystent wspiera prace koordynatora wydziatowego/kierunkowego
. monitoruje przebieg procesu tworzenia lub aktualizacji programu ksztatcenia
6 |DKiPS . . 2
dla kierunkow studiow na PG
monitoruje przebieg wprowadzania/aktualizowania opisow kierunkéw studiow
7 |DzJ . -
i kart przedmiotow
Nauczyciel akademicki ) - . » s
8 uzupetnia/zmienia (w razie potrzeby) tre$¢ karty prowadzonych przedmiotéw

prowadzacy przedmiot

Do aplikacji Programy Ksztatcenia mozemy wprowadzi¢ wszystkie informacje dotyczace da-
nego kierunku studiéw, a nastepnie wygenerowaé druki niezbedne do uruchomienia kierunku stu-
diéw lub udoskonalenia danego programu studidw.
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W przypadku zmiany wzoréw dokumentow, druki znajdujgce sie w systemie bedg uaktualnio-
ne, zatem uzytkownik aplikacji nie bedzie musiat martwi¢ sie o zgodno$¢ dokumentéw z aktualnym
zarzgdzeniem Rektora.

Rys. 4 przedstawia widok informacji podstawowych dotyczacych studiéow pierwszego stopnia
na kierunku chemia budowlana na Wydziale Chemicznym.

Chemia budowlana (WCh), | stopnia - inzynierskie, Edytowany - od 2016/2017 - zimowy

- - . - - - . - . -
+ Informacje podstawowe + Ogilna charakterystyka + Koncepdja ksztabcenia = Efekdy ksdalcenia + Program ksdalcenia + Programy Studidw = Opis zmian

Infarmacje podstawowe

Identyfikator wydziah gidwnega: Wiydzisi Chamiczny
Nazwa kierunku studicw: Chermia budowlans
Status: Edytowany
Sposcb powsiania: Zmisniany

Inne wydzisly biorace udzial w kierunku: | - nna

Planawany start studidw: 20162017 - mewy
Uchwats senatu zatwierdzajacs 2542010
Kierunek:
Data uchwaty senatu 1atwierdzajsca -

1
Kierunek: sz
Uchwaia senatu zatwierdzajaca efekty ... o
Ksrtakcenia: e
Data uchwaty senaiu aatwiordzajasa 21032012
efekty ksztalcenia shieedte
Kod kierunku w systemie POLon: 25565
s Informacje podstawowe e Ogdlna charakterystyka 2 Koncepcia ksztakcenia < Efeldy ksdaicenia 2 Program ksadtalcenia 2 Programy Studidw s Opis zmian

Rys. 4. Informacje podstawowe przyktadowego kierunku studiow

4. Podsumowanie

Prezentowana aplikacja Programy Ksztatcenia charakteryzuje sie wieloma zaletami. Najwaz-
niejsze z nich to:

e rozdzielenie katalogu ECTS od eDziekanatu, dzieki temu katalog ECTS bedzie przedstawiat
petng oferte dydaktyczng Politechniki Gdanskiej, a nie ograniczong tylko do dwdch semestrow
biezacych. Jest to szczegolnie istotne w kontekscie uwag PKA wizytujgcej kierunki ksztatcenia
na Politechnice Gdanskiej;

e rozdzielenie katalogu ECTS od Dziekanatu wyeliminuje rowniez wiele btedéw pojawiajgcych
sie przy corocznym wpisywaniu przedmiotow przez dziekanaty. Szczegadlnie jest to istotne przy
kierunkach miedzywydziatowych;

e wprowadzanie zmian wzoréw dokumentow zwigzanych z uruchomieniem nowego kierunku stu-
diéw lub udoskonaleniem juz realizowanych, dzieki temu uzytkownik aplikacji nie bedzie sie
martwit 0 zgodnos$¢ dokumentow z aktualnymi zarzgdzeniami Rektora.

Jednoznacznie mozna wigc stwierdzi¢, ze zastosowanie aplikacji Programy Ksztatcenia wpty-
nie istotnie na poprawe jakosci i organizacji ksztatcenia na Politechnice Gdanskiej, Zdecydowana
wiekszos¢ wydziatéw PG przetestowata stosowanie aplikaciji. Ich uwagi pozwolity na usuniecie kilku
niedociggnie¢. Postuluje sie, aby terminem obowigzywania stosowania aplikacji byt semestr letni
roku akademickiego 2016/2017.
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REALIZACJA PRAKTYK ZAWODOWYCH

Ewa Klugmann-Radziemska

1. Wstep

Celem praktyk zawodowych, odbywanych obowigzkowo przez studentéw studiéw | stopnia,
kierunkéw inzynierskich, jest uzupetnienie wiedzy, zdobywanej na studiach i przygotowanie do
przysztej pracy. W obecnej sytuacji na rynku pracy wiele os6b nie moze znalez¢ pracy po studiach,
szereg absolwentéw podejmuje prace niezgodng z wyksztatceniem, a pracodawcy narzekajg, ze
absolwenci nie sg odpowiednio przygotowani. Jednak nie kazda praktyka zawodowa daje szanse
na zwiekszenie doswiadczenia zawodowego i rozwoj kompetencji, poszukiwanych na rynku pracy.
Przyczyn nalezy szuka¢ zaréwno po stronie pracodawcy, jak i praktykanta, ktéry nie zawsze do-
cenia korzysci z odbycia praktyki u pracodawcy, ktéry doktada wszelkich staran, aby studenci jak
najlepiej wykorzystali czas pobytu na terenie zaktadu.

Pracodawcy sg partnerami uczelni w organizacji obowigzkowych praktyk. Praktyki mogg by¢
finansowane przez uczelnie w ramach istniejacej dotacji z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego oraz dodatkowo z funduszy europejskich Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwoj
(POWER). Od 1 pazdziernika 2014 r. weszta w zycie nowelizacja ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym [1], w mysl| ktorej:

o studia sg scislej powigzane ze srodowiskiem pracy,

o studenci majg byc lepiej przygotowywani do wejscia na rynek,

e uczelnie mogg poszerzac wspotprace z przedsiebiorstwami nie tylko w wymiarze badawczym,
ale rowniez praktycznym i dydaktycznym — pracodawcom tatwiej bedzie dotrze¢ do studentow
z ofertami praktyk, wptywaé na ksztalt studidéw, a praktycy moga prowadzi¢ na uczelniach za-
jecia,

o praktyki na studiach o profilu praktycznym trwajg minimum trzy miesigce.

Dzieki wspotpracy ze szkotami wyzszymi pracodawcy moga:

e wspottworzy¢ programy studidw,

e wspdlnie z uczelnig organizowac¢ praktyki,

e prowadzi¢ zajecia teoretyczne i praktyczne dla studentow,

e zasiada¢ w konwencie uczelni,

e opiniowac jej kierunek rozwoju na przysztosé.

Na Politechnice Gdanskiej obowigzuje regulamin praktyk zawodowych [2], okreslajacy za-
sady odbywania i zaliczania praktyk i wprowadzajgcy wzor umowy o organizacje praktyk zawodo-
wych, zawierang miedzy Uczelnig a zakladem pracy. Jednoczesnie na wydziatach obowigzujg wy-
dziatowe zasady organizacji praktyk zawodowych, a za ich realizacje odpowiadajg petnomocnicy
dziekana ds. praktyk zawodowych.
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2. Korzysci z wyboru odpowiedniego zaktadu pracy do odbycia praktyk

Z punktu widzenia studentow warto zadba¢ o wybor dobrego praktykodawcy, poniewaz dzieki
praktykom majg oni szanse zdoby¢ umiejetnosci praktyczne. Jednak nie wszystkie praktyki dajg
oczekiwane doswiadczenie zawodowe. Dlatego warto poszukaé firmy, ktéra ma doswiadczenie
w organizowaniu praktyk i jednoczes$nie wysoka pozycje w branzy, gdyz informacja o odbytej prak-
tyce moze stanowi¢ wazny punkt w CV. Dobry opiekun praktyki, odpowiedzialny za jej realizacje
ze strony zakfadu pracy, moze okazac¢ sie nauczycielem, ktérego wiedza praktyczna jest nie do
przecenienia.

Student, znajdujgcy sie po raz pierwszy w zyciu na terenie zaktadu pracy, ma mozliwos¢
zgtebienia nie tylko zagadnien praktycznych, zwigzanych z wykonywanym zawodem, ale takze ma
okazje posig$¢ cenng wiedze na temat organizacji pracy, zasad bezpieczenstwa i higieny pracy
oraz innych procedur obowigzujgcych na terenie zaktadu.

Niektdrzy pracodawcy — zadowoleni z praktykanta — proponujg mu po zakonczeniu praktyki
prace, a jesli propozycja taka nie ma miejsca, to i tak doswiadczenia zdobyte podczas praktyk sta-
nowig cenng inspiracje i znajomos¢ rynku pracy.

3. Jak znalez¢ pracodawce oferujacego dobre praktyki studenckie?

Poszukiwania pracodawcy, ktory pozwoli na realizacje satysfakcjonujgcej obie strony praktyki
zawodowej, student powinien rozpoczg¢ od analizy oferty, ktéra dostepna jest na kazdym Wydziale
PG, oferty skladajgcej sie z wykazu zaktaddw pracy, z ktérymi Wydziat podpisat umowy o realizacji
praktyk zawodowych.

Kolejnym zrodiem ofert sg Akademickie Biura Karier, Targi Pracy, a takze szereg portali inter-
netowych, np.:

o www.lepszepraktyki.pl,

e www.psrp.org.pl,

e http://praktyki.dlastudenta.pl,

e http://praktyki.eurostudent.pl,

e http://www.student.pl/kariera/praktyki,

e http://praca.studentnews.pl,

e http://targi-pracy.studentnews.pl,

e http://dnikariery.pl,

e http://erasmusplus.org.pl/szkolnictwo-wyzsze,

e www.erasmus.org.pl/strefa-studenta/wyjazdy-na-praktyke,
¢ strony internetowe pracodawcow: zaktadki Kariera lub Praktyki.

Przed rozpoczeciem praktyki student powinien zadbac¢ o to, aby pomiedzy zaktadem pracy
a uczelnig zawarta zostata umowa o praktyke studencka, ktore powinna zawiera¢ nastepujace
informacije:
e zalozenia danego programu praktyki,
e czas trwania praktyki i liczbe godzin pracy,
e zakres obowigzkow,
e stanowisko i narzedzia pracy,
e informacje o komorce organizacyjnej, w ktorej praktyka bedzie sie odbywac,
e celeitresci edukacyjne praktyki, biorgce pod uwage program ksztatcenia studentéw-praktykantow.
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4. Sprawozdanie z prac uczelnianego zespotu ds. oceny jakosci
ksztatcenia w zakresie prawidtowosci realizacji praktyk zawodowych
na studiach | stopnia

W listopadzie 2015 r. Uczelniana Komisja ds. Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia powotata
uczelniany zespét ds. oceny jakosci ksztatcenia, zwany dalej uczelnianym zespotem, w zakresie
prawidtowosci realizacji praktyk zawodowych na studiach | stopnia. Uczelnianemu zespotowi po-
stawiono nastepujgce zadania:

o okreslenie aktéw prawnych wewnatrzuczelnianych i wewnatrzwydziatowych, na podstawie kté-
rych realizowane sg praktyki zawodowe, w tym powotania peinomocnika dziekana ds. praktyk
i wyznaczania zakresu jego obowigzkow,

e ocena poprawnosci kart przedmiotu: Praktyka zawodowa, dla poszczegdlnych kierunkow,

e ocena sposobu zaliczania praktyki zawodowe;j,

e ocena mozliwosci sprawdzenia osiggniecia przez studenta wszystkich efektéw ksztatcenia, za-
pisanych w karcie przedmiotu: Praktyka zawodowa.

Zadania zostaty zrealizowane poprzez:
e zebranie danych i informacji z poszczegdinych Wydziatéw drogg mailowa,
e zorganizowanie wizyt na Wydziatach, w formie spotkan z zespotami odpowiedzialnymi za reali-
zacje praktyk,
e opracowanie wnioskow.

Uczelniany zespét sprawdzat w szczegélnosci:

e czy realizacja praktyk odbywa sie zgodnie z Zarzgdzeniem Rektora nr 2/2011 [2],

e czy zgodnie z rozdz. V pkt. 9 ww. zarzgdzenia na Wydziale funkcjonuje wydziatowy regulamin
praktyk,

e czy okreslone w karcie przedmiotu efekty ksztalcenia sg osiggane i jak przebiega ich weryfika-
cja,

e czy praktyki odbywajg sie w zaktadach przemystowych lub instytucjach,

e czy jest kontrola ze strony Wydziatu w postaci wizyt w zaktadach, ewentualnie kontaktu telefo-
nicznego lub mailowego.

W zaleznosci od specyfiki Wydziatu dyskutowane byty indywidualne problemy i wynikajace
z nich wnioski, a takze wnioski z dotychczasowych doswiadczen. Ogodlne, pozytywne wnioski,
z analizy zebranych informac;ji, sg nastepujgce:
e na wszystkich Wydziatach realizacja praktyk odbywa sie zgodnie z Zarzgdzeniem Rektora
nr 2/2011,
e na wszystkich Wydziatach funkcjonujg wydziatowe regulaminy praktyk, publikowane na stro-
nach Wydziatow,
o praktyki odbywajg sie w zaktadach przemystowych lub instytucjach, w nielicznych odmiennych
przypadkach, zgodnie z Zarzgdzeniem Rektora nr 2/2011 wymagana jest zgoda Dziekana.

Uczelniany Zespot sformutowat takze wnioski szczegotowe, dotyczgce specyficznych wyjat-
kéw od zasad okreslonych ww. zarzadzeniu:

e na niektérych Wydziatach znaczna liczba studentéw rocznie odbywa praktyki w ramach umowy
o prace (statg lub dodatkowg), odptatnie, co stoi w sprzecznosci z formg nieodptatng ksztatcenia
oraz nie stanowi dodatkowego obcigzenia dla studenta (w Zarzgdzeniu Rektora nr 2/2011 w pkt.
V ust. 2 znajduje sie stwierdzenie, ze praktyka jest nieodptatng formg zdobywania wiedzy),
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e forma sprawozdania zasadniczo rézni sie na poszczegolnych Wydziatach, poczynajac od dzien-
nika praktyki do sprawozdania zawierajgcego cze$¢ merytoryczna,

e na niektérych Wydziatach studenci wypetniajg ankiete,

e zdarzajg sie praktyki bez zwigzku z kierunkiem ksztatcenia (np. studentka Inzynierii Materiatowe;j
miata praktyke w banku, wykonywata prace typowo biurowe), uczelniany zespoét stwierdzit, ze
ww. zarzgdzenie nie definiuje, ze praktyka ma by¢ powigzana z kierunkiem studidw,

e na niektorych Wydziatach zapisano zbyt duzg liczbe efektéw ksztatcenia; bedzie to utrudniato
weryfikacje ich osiggniecia dla kazdego studenta,

¢ tylko na niektorych Wydziatach jest kontrola ze strony Wydziatu w postaci wizyt w zaktadach,
ewentualnie kontaktu telefonicznego lub mailowego z firma,

e dos¢ czesto umowy zawierane z zaktadem pracy nie sg zgodne z zat. 2 ww. zarzgdzenia, sg
jednak sprawdzane przez radce prawnego, zdarza sie rowniez brak umowy miedzy uczelnig
a zaktadem, jest tylko skierowanie studenta na praktyke,

e brak jest regulaminu studiéw odbywania praktyk zawodowych i wzoru umowy w jezyku angiel-
skim.

Na podstawie analizy wnioskéw szczegotowych uczelniany zespot sugeruje:

e wigczenie odptatnej formy odbywania praktyki do ww. zarzadzenia lub stwierdzenia, ze taka
forma praktyki jest niedozwolona,

¢ ujednolicenie minimalnych wymagan dotyczacych formy sprawozdania z odbytej praktyki, tak
aby mozna byto stwierdzi¢, ze efekty ksztatcenia zostaty osiggniete,

¢ ujednolicenie i wprowadzenie, jako obowigzujgcej, ankiety oceny praktyk (a nie petnomocnika)
i umieszczenie jej na portalu MojaPG,

e wprowadzenie wymogu odbywania praktyki zawodowej o tematyce powigzanej z kierunkiem
studiow,

¢ ujednolicenie, w miare mozliwosci, liczby i tresci efektow ksztatcenia zapisanych w karcie przed-
miotu Praktyka zawodowa,

e wprowadzenie systemu kontroli praktyk, w miare mozliwosci w postaci wizyt w zaktadach pracy
lub kontaktu telefonicznego lub mailowego,

e wprowadzenie koniecznosci podpisywania uméw z zaktadem pracy,

e opracowanie regulaminu praktyk, wzoru uméw oraz ankiety w wersji angielskiej.

5. Podsumowanie

W wiekszosci praktyki zawodowe stanowig cenne doswiadczenie, przyczyniajac sie do osig-
gniecia kompetencji, oczekiwanych przez pracodawcéw od przyszitych pracownikéw. Warto jednak
dotozy¢ wszelkich staran, aby ta zasada dotyczyta wszystkich studentéw, a w tym celu ograniczyé
mozliwo$¢ odbywania praktyki na uczelni i w zaktadach pracy, prowadzacych dziatalno$¢ niezwia-
zang ze studiowanym przez praktykanta kierunkiem.

Nawigzana na etapie praktyk wspotpraca jest czesto kontynuowana poprzez zatrudnienie stu-
denta, co stanowi potwierdzenie, ze studenci Politechniki Gdanskiej sg w duzej mierze postrzegani
pozytywnie przez pracodawcéw.

Podsumowujgc, proces odbywania praktyk zawodowych przez studentéw Politechniki Gdan-
skiej przebiega bez wiekszych zaktécen i jest zgodny z odpowiednimi regulacjami prawnymi. Jed-
nakze dziatania uczelnianego zespotu powinny umozliwi¢ doskonalenie tego procesu, a przytoczo-
ne sugestie powinny by¢ wziete pod uwage przez UKZJK w nastepnej kadencji wtadz PG, czyli
w kadencji 2016-2020.
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ZAPEWNIANIE JAKOSCI KSZTALCENIA
W CENTRACH DYDAKTYCZNYCH

Krzysztof Kaszuba, Jolanta Wielgus, Barbara Wikiet

1. Wstep

Na Politechnice Gdanskiej funkcjonujg trzy centra o charakterze dydaktycznym: Centrum Je-
zykéw Obcych, Centrum Nauczania Matematyki i Ksztatcenia na Odlegto$¢ oraz Centrum Sportu
Akademickiego. Jednym z gtéwnych zadan, wspolnym dla wszystkich trzech centréw, jest ksztatce-
nie studentéw wszystkich wydziatéw Politechniki Gdanskiej w obrebie danej tematyki. Zapewnianie
wysokiej jakosci ksztatcenia stanowi dla centrow zadanie priorytetowe, wpisujgce sie w strategie
rozwoju Uczelni.

W kazdym z centrow dziata Wewngtrzny System Zapewniania Jakosci Ksztatcenia (WSZJK),
umozliwiajgcy systematyczne monitorowanie, ocene i doskonalenie realizacji procesu ksztatcenia
na kierunkach i poziomach studiéw wyzszych, na ktérych prowadzone sg zajecia przez pracowni-
kow danego centrum, pod katem realizacji zaktadanych efektéw ksztatcenia oraz aktualizacji pro-
gramow ksztatcenia. Wdrozony w kazdym centrum system uwzglednia obowigzujgce przepisy oraz
zalecenia formutowane w aktach wewnetrznych Politechniki Gdanskie;.

Celem nadrzednym WSZJK dziatajgcego w kazdym centrum jest podniesienie skutecznosci
dziatan podejmowanych w zwigzku z realizacjg misji i strategii rozwoju Politechniki Gdanskiej. Po-
nadto system, poprzez ciggte doskonalenie, umozliwia realizacje zadan w sposob gwarantujgcy
powtarzalnos¢ cech jakosciowych.

Cele szczegotowe WSZJK odnosza sie do czterech podstawowych obszaréw aktywnosci kaz-
dego centrum. Te obszary to:

a) ksztatcenie,

b) polityka kadrowa,
c) infrastruktura,

d) jakosé.

Zapewnianie i doskonalenie jakosci procesu ksztatcenia w kazdym z ww. obszaréw uzyskuje

sie poprzez:

Ad a)
o realizacje i weryfikacje zaktadanych efektow ksztatcenia,
o efektywng wspotprace z interesariuszami zewnetrznymi.

Ad b)
e monitorowanie stanu kadrowego Centrum,
e podnoszenie kwalifikacji kadry poprzez szkolenia i seminaria,
e dziatania na rzecz wtasciwego doboru kadry. Motywowanie kadry do rozwoju zawodowego,
zwiekszania liczby i jakosci publikacji oraz projektéw krajowych i europejskich.
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Ad c)
e zapewnienie odpowiednich zasobdw umozliwiajgcych realizacje procesu ksztatcenia i powig-
zanych proceséw na wysokim poziomie,
e monitorowanie stanu infrastruktury dydaktycznej Centrum.

Ad d)
e ciggte doskonalenie i rozwéj WSZJK,
e podnoszenie atrakcyjnosci i konkurencyjnosci Centrum oraz tworzenie warunkéw do utrzy-
mania wysokiej pozycji Centrum wsréd innych jednostek uczelni polskich i zagranicznych
o podobnym profilu,
e ksztattowanie w spotecznosci akademickiej Centrum postaw projakosciowych oraz budowa-
nie kultury jakosci.

Ponadto w kazdym z centréw podejmowane sg réznorodne dziatania majgce zapewni¢ wyso-
kg jakos¢ ksztatcenia studentdéw Politechniki Gdanskiej. Dziatania te, oméwione w dalszej czesci
artykutu, réwniez mozna zakwalifikowa¢ jako nalezgce do jednego z czterech podstawowych ob-
szaréw dziatalnosci centrow.

2. Dziatania w obszarze ksztatcenia

Podstawowym dziataniem przyczyniajgcym sie do zapewnienia wysokiej jakosci ksztatcenia
jest rozpoznanie potrzeb edukacyjnych studentéw. W tym zakresie Centrum Jezykéw Obcych orga-
nizuje na poczatku pierwszego semestru testy sprawdzajgce stopien znajomosci jednego z siedmiu
jezykow. Na postawie wynikow tego testu studenci sg kwalifikowani na zajecia o odpowiednim
poziomie nauczania.

Centrum Sportu Akademickiego przeprowadza ankiete wsrod studentdw na temat ich potrzeb
w zakresie zaje¢ z wychowania fizycznego, pytajac miedzy innymi o ich preferencje odnosnie tego,
czy zajecia powinny odbywac sie w formie zaje¢ wszechstronnych, czy by¢ ukierunkowane na
wybrane dyscypliny sportu.

Centrum Nauczania Matematyki i Ksztatcenia na Odlegtos¢ poczawszy od 2006 r. na pierw-
szych zajeciach ze studentami pierwszego roku studidow pierwszego stopnia przeprowadza test
sprawdzajgcy poziom umiejetnosci matematycznych, tzw. sprawdzian kompetencji. Z jednej strony
wyniki tego testu umozliwiajg prowadzgcym zajecia dobor wiasciwych metod i narzedzi naucza-
nia, z drugiej zas strony sg traktowane jako badania na wejsciu przy dalszych analizach podsu-
mowujgcych semestr zimowy w kontekscie badania sprawnosci nauczania. W roku akademickim
2015/2016 po raz pierwszy przeprowadzona zostata proba pomiaru efektywnosci nauczania ma-
tematyki na Politechnice Gdanskiej w oparciu o oceng wiedzy poczatkowej z matematyki, mierzo-
ng odsetkiem punktéw uzyskanych na tescie kompetenc;ji, oraz oceng wiedzy koncowej mierzong
odsetkiem punktéw uzyskanych na tescie koncowym zgodnym z zakresem materiatu objetego
nauczaniem w ramach modutu podstaw matematyki — zestandaryzowanym w ramach nauczania
matematyki na Politechnice Gdanskiej. Test przeprowadzono pilotazowo w roku akademickim po
pierwszym semestrze nauczania matematyki, na 18 wybranych kierunkach studiéw.

Biorgc pod uwage potrzeby edukacyjne studentéw kazde z centréw odpowiednio dobiera
oferte dydaktyczng, oczywiscie w obrebie mozliwosci jakie stwarza program studiow dla dane-
go kierunku. Centrum Jezykéw Obcych ma w swojej ofercie mozliwo$¢ nauki jedenastu réznych
jezykow, jednak i tak wiekszo$¢ studentow wybiera nauke jezyka angielskiego. W konsekwenc;ji
ok. 95% studentoéw pierwszego roku uczy sie tego jezyka, przy czym, w zaleznosci od semestru,
70-75% na poziomie B2 i wyzszych, pozostate 25-30% na poziomach nizszych niz B2.
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Centrum Sportu Akademickiego proponuje studentom az 14 réznych form zaje¢ z wychowa-
nia fizycznego w 20 dyscyplinach sportowych, ktére brane sg pod uwage w klasyfikacji Akademic-
kich Mistrzostw Polski.

Niewatpliwie istotne w procesie ksztatlcenia sg rézne narzedzia wspomagajgce i pomoce
dydaktyczne. Nalezg do nich zaréwno przygotowywane przez pracownikéw centrow podreczniki
akademickie jak i inne narzedzia, w tym multimedialne i w formie kurséw na uczelnianej platformie
Moodle. Nauczyciele z Centrum Jezykéw Obcych sg autorami o$miu podrecznikéw akademickich
poswieconych nauczaniu jezyka angielskiego specjalistycznego. Centrum Nauczania Matematyki
i Ksztatcenia na Odlegtos$¢ przygotowato dotychczas trzy podreczniki do matematyki. Sg to gtéwnie
zbiory zadan przeznaczone dla studentow studidow pierwszego stopnia, ksztattujgce ich umiejetno-
$ci matematyczne. W przygotowaniu sg kolejne skrypty.

Przyktadami materiatébw multimedialnych wspomagajacych ksztatcenie mogg by¢ Wirtualne
Laboratoria Matematyczne oraz Portal Mathematics, stuzgcy do nauki matematyki w jezyku angiel-
skim, przygotowany przez nauczycieli akademickich Centrum Nauczania Matematyki, réwniez przy
wsparciu jezykowym Centrum Jezykéw Obcych.

Ponadto, na uczelnianej platformie Moodle kazde z centrow ma przygotowane kursy dla stu-
dentow.

Centrum Jezykow Obcych przygotowato testy diagnostyczne z siedmiu jezykdw, przeznaczo-
ne dla studentéw i pracownikow Politechniki Gdanskiej oraz réznorodne ¢wiczenia jezykowe dla
studentéw z zakresu jezyka technicznego, jezyka biznesu i jezyka $wiata pracy.

Centrum Sportu Akademickiego ma réwniez przygotowany kurs na platformie Moodle pod
tytutem ,Vademecum Wychowania Fizycznego” obejmujgcy zajecia teoretyczne dla studentow
ze zwolnieniami lekarskimi. Nalezy zaznaczy¢, ze wskutek podjetych dziatan na przestrzeni lat,
od roku 2008 do roku 2016, liczba zwolnien lekarskich zmalata z 6,3% do 0,08% wszystkich stu-
dentéw majgcych w programie studiow wychowanie fizyczne.

Centrum Nauczania Matematyki i Ksztatcenia na Odlegto$¢ proponuje dla studentéw kursy
na platformie Moodle zaréwno stanowigce pewne uzupetnienie wiedzy przekazywanej w sposob
tradycyjny, jak rowniez bedgce elementem ksztatcenia w formule blended-learning, przy czym kur-
sy te sg wpisane w siatke godzin na odpowiednich kierunkach studiéw. Warto przy tym zaznaczy¢,
ze na przestrzeni lat w sposob istotny rozwinieta zostata ta forma ksztatcenia matematycznego
na Politechnice Gdanskiej — liczba kurséw przygotowanych przez CNMiKnO wzrosta z 36 w roku
akademickim 2012/2013 do 121 w roku akademickim 2015/2016.

Poza podstawowg ofertg dydaktyczng wynikajgcg z realizacji programéw nauczania na po-
szczegolnych kierunkach studiéw centra przygotowaly i realizujg zajecia dodatkowe.

W przypadku Centrum Jezykéw Obcych rozwdéj kompetencji jezykowych oraz umiejetnosé
pracy zespotowej umozliwiajg kota jezykowe (jezyka angielskiego, niemieckiego, hiszpanskiego,
francuskiego i polskiego dla obcokrajowcoéw). Ponadto CJO prowadzi kursy jezykowe przygoto-
wujgce studentéw do studiow za granica, kursy jezykowe dla doktorantdw i pracownikow naszej
Uczelni oraz egzaminy jezykowe dla studentéw i doktorantéw korzystajgcych z programéw IAESTE
czy ERASMUS.

Centrum Nauczania Matematyki i Ksztatcenia na Odlegto$¢ prowadzi koto matematyczne dla
studentéw réznych wydziatoéw, a takze warsztaty z GeoGebry i Matlaba dla studentéw niektérych
wydziatéw Politechniki Gdanskie;.

Centrum Sportu Akademickiego w ramach swojej oferty dodatkowej prowadzi sekcje spor-
towe w dziewieciu dodatkowych dyscyplinach spoza kalendarza Akademickich Mistrzostw Polski.

Gtéwnymi interesariuszami zewnetrznymi, z jakimi wspotpracujg centra dydaktyczne, sg
uczniowie szkot oraz srodowisko oswiatowe Pomorza i jednostki samorzgdu terytorialnego.
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Wszystkie centra prowadzg szerokg wspoiprace ze szkotami, czesto patronujgc klasom
o profilu akademickim lub sportowym. Ponadto prowadzg dziatalno$¢ popularyzatorskg organizu-
jgc imprezy w ramach BFN i PFN, piknikow naukowych, rozgrywek sportowych, czy tez spotkan
akademickich organizowanych dla mtodziezy szkét ponadgimnazjalnych. Centrum Nauczania Ma-
tematyki i Ksztatcenia na Odlegto$¢ organizuje takze dla ucznidéw rézne konkursy matematyczne,
jak np. ,,0d szkolniaka do zaka”, ,Bajeczna historyjka o zastosowaniu matematyki w ...”, ,Mate-
matyczny $wiat. Matematyka w przyrodzie”. Jako przyktad wspotpracy z jednostkami samorzadu
terytorialnego i srodowiskiem oswiatowym moze postuzy¢ realizowany w latach 2010-2013 projekt
,Zdolni z Pomorza”, ktéry bedzie kontynuowany w latach 2016—2020. Innym przyktadem jest inicja-
tywa ,Rok Matematyki na Pomorzu” (2015) ogtoszona przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Pomorskiego, a przygotowana wspdlnie przez Politechnike Gdanska, Uniwersytet Gdanski i Aka-
demie Pomorskg w Stupsku. Na Politechnice Gdanskiej koordynowana i prowadzona byta przez
Centrum Nauczania Matematyki i Ksztatcenia na Odlegtosc.

3. Dziatania w obszarze polityki kadrowej

Od wiedzy i kompetencji naszych nauczycieli zalezy w duzej mierze, jak bedg sobie radzi¢
w zyciu dorostym absolwenci Politechniki Gdanskiej. Dyrekcja kazdego centrum na biezgco moni-
toruje swojag kadre, umozliwia jej state podnoszenie swoich kwalifikacji m.in. poprzez uczestnictwo
w szkoleniach, warsztatach, seminariach czy konferencjach, dziata na rzecz wtasciwego doboru
pracownikéw. Nauczyciele CJO brali udziat w licznych szkoleniach i warsztatach m.in. z zakresu
ttumaczenia tekstow z jezyka specjalistycznego, ksztatcenia jezykowego w grupie wielokulturowej
czy w szkoleniu dotyczacym procesu tworzenia egzaminu certyfikowanego z jezyka obcego na
uczelni wyzszej. Wszyscy pracownicy CJO wzigli tez udziat w szkoleniach z zakresu pracy i tworze-
nia materiatéw dydaktycznych na platformie Moodle. Pracownicy CNMiKnO uczestniczyli w szkole-
niu ,Ochrona wiasnosci intelektualnej w Internecie”, ,Plagiat w nauce, sztuce i biznesie — aspekty
prawne, systemy antyplagiatowe”, w kursach GeoGebry, kursach uzytkowania oprogramowania
MATLAB/SIMULINIK, szkoleniach Microsoft Word, MS Excel, Camtasia Studio 8.5.

Pracownicy CNMiKnO i CSA uczestniczg w kursach jezyka angielskiego dla kadry akademickie;.

W CSA obok kadry dydaktycznej, wazng i liczng grupe pracownikéw stanowi personel pomoc-
niczy, techniczny i administracyjny. Poza prowadzeniem zaje¢ dla studentow PG CSA $wiadczy
ustugi dla duzej rzeszy ludnosci. W celu zachowania wysokiego standardu kadra CSA stale musi
podnosi¢ swoje kwalifikacje. Nauczyciele zdobywajg nowe uprawnienia instruktorskie i trenerskie,
obstuga techniczna bierze udziat w seminariach, jak np. ,Techniki badan i metody oznaczania pa-
rametrow basenowych”, ,XIX seminarium basenowe ptywalnie kryte — kierunki rozwoju”, personel
pomocniczy uczestniczy w kursach jezyka angielskiego, administracja w szkoleniach na temat pra-
wa zamowien publicznych.

Duzy wptyw na podnoszenie kwalifikacji pracownikéw ma ich uczestnictwo w konferencjach
zewnetrznych, ale szczegdlnie wazne dla promocji PG sg konferencje organizowane przez centra
na terenie naszej Uczelni. Z ostatnich warto wspomnie¢ takie jak ogolnopolska konferencja ,Ja-
ko$¢ w nauczaniu jezykéw obcych w szkotach wyzszych” (CJO), ,Communication in Mobile and
Virtual Work” (CJO) o zasiegu migdzynarodowym, OgéInopolska Konferencja Nauczania Matematyki
w Uczelniach Technicznych (CNMiKnO), ,e-Technologie w Ksztatceniu Inzynieréw e-TEE (CNMiKnO,
CJO), seminarium ,Bez matematyki kariery nie zrobisz” (CNMiKnO).

Ponadto nalezy podkresli¢ iz 10 pracownikéw centréow posiada certyfikat e-nauczyciela
przyznany przez Stowarzyszenie E-learningu Akademickiego SEA (po 5 NA z CJO i CNMiKnO),
7 osob — certyfikat uzytkownika GeoGebry wydany przez Miedzynarodowy Instytut GeoGebry |Gl



Zapewnianie jakosci ksztatcenia w centrach dydaktycznych 47

(CNMiKnO), jedna osoba — uprawnienia trenera klasy mistrzowskiej (CSA, przygotowuje wioslarzy
do Igrzysk Olimpijskich w Rio).

4. Dziatania w obszarze infrastruktury

Nowoczesna infrastruktura jest niezbedna do realizacji dydaktyki na wysokim poziomie.
W ostatnich latach w tym zakresie na Politechnice Gdanskiej nastgpity widoczne zmiany, majace
wplyw na jakos$¢ ksztatcenia rowniez w centrach dydaktycznych. Milionowe inwestycje zmienity wa-
runki ksztatcenia studentéw oraz pracy nauczycieli w Centrum Sportu Akademickiego oraz w Cen-
trum Nauczania Matematyki i Ksztatcenia na Odlegto$¢. W CSA Studenci majg do dyspozycji wy-
remontowane baseny, gruntownie wyremontowang hale sportowg wyposazong w podtoge, wzorem
NBA, z klonu kanadyjskiego, nowoczesng scianke wspinaczkowa, kotary umozliwiajgce dzielenie
hali na trzy boiska, pokdj dla sedzidw, toalety. Zbudowano nowg hale tenisowg z nawierzchnig
ze sztucznej trawy — wigksze wymiary boiska pozwalajg na uprawianie innych dyscyplin, np. pitki
noznej. Robig wrazenie nowoczesne, petnowymiarowe boisko pokryte sztuczng trawg najnowsze;j
generacji (podobng posiadajg boiska klubéw Bayern Monachium i Borussia Dortmund!) , ktére
otrzymato certyfikat FIFA, boiska do siatkowki plazowej, sitownie, wio$larnia, wyremontowana sala
judo i aerobiku, boiska do streetballa, tartanowa bieznia. Pracownicy CSA uzyskali wygodne, no-
woczesne pomieszczenia do pracy oraz zaplecze socjalne.

W czerwcu 2015 roku oddano do uzytku nowy budynek Centrum Nauczania Matematyki
i Ksztatcenia na Odlegto$¢. Jest to realizacja unijnego projektu: ,Stworzenie nowoczesnej infra-
struktury technicznej dla realizacji programu ksztatcenia Inzynierow Przysztos$ci na Politechnice
Gdanskiej”. Projekt ten umozliwia zmiane modelu ksztatcenia ,Inzyniera Przyszio$ci” poprzez za-
stosowanie innowacyjnego podejscia do procesu dydaktycznego. Nowoczesne metody ksztatcenia
wymagajg ilustrowania wiedzy teoretycznej licznymi przyktadami. W tym celu Centrum ma do dys-
pozycji pie¢ sal dydaktycznych dla 30 i 40 osobowych grup studenckich, wyposazonych w nowo-
czesny sprzet multimedialny i technologie ICT oraz dwie pracownie multimedialne (ze stanowiska-
mi dla 93 studentéw) wyposazone w nowoczesny sprzet audiowizualny (z mozliwoscig nagrywania
prowadzonych zaje¢) i technologie ICT.

Korzystajgc z tej przestrzeni mozna wzbogaci¢ oferte dydaktyczng Politechniki Gdanskiej
0 nowoczesne formy nauczania matematyki w oparciu o réznorodne narzedzia modelowania ma-
tematycznego i wizualizacji danych. Z rozbudowy infrastruktury dydaktycznej Centrum o tego typu
pracownie multimedialne korzystajg przede wszystkim studenci kierunkéw, gdzie wdrazany jest
system CDIO, ale réowniez studenci pozostatych kierunkéw studiéw Politechniki Gdanskiej, na kto-
rych realizowane sg przedmioty matematyczne. Nauczyciele akademiccy Centrum majg do dyspo-
zycji rowniez sale konsultacyjne wyposazone w technologie ICT, dzigki czemu mozliwa jest praca
ze studentami w mniejszych grupach. W budynku znajduje sie¢ zaplecze w postaci pomieszczenia
do obstugi dydaktyki oraz pomieszczenia socjalnego.

Sale dydaktyczne Centrum Jezykéw Obcych usytuowane sa w dwdéch, oddalonych od siebie
budynkach (w gmachu B oraz budynku WQIO), co znacznie utrudnia prace centrum. W ostatnich
latach wszystkie sale zostaly wyremontowane i umeblowane. Kazde z pomieszczen dydaktycznych
wyposazone jest w nowoczesny sprzet multimedialny, prowadzacy zajecia majg dostep do wieloje-
zycznej mediateki, Internetu i telewizji. Niestety, warunki pracy lektoréw pozostawiajg wiele do zy-
czenia: brak pracowni komputerowej, salek seminaryjnych, pomieszczen magazynowych, zaplecza
socjalnego w budynku WOIO, a powierzchnia czgs$ci sal wykladowych jest zbyt mata.
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5. Dziatania w obszarze jakosci

Zatozenia wdrozonego Wewnetrznego Systemu Zapewniania Jakosci Ksztatcenia sg iden-
tyczne dla wszystkich centréw, niemniej kazde z nich stara sie doskonali¢, rozwija¢ i dostosowywac
obowigzujgce procedury do specyfiki swojej jednostki.

W dbatosci o zachowanie najwyzszych standardéw Centrum Nauczania Matematyki i Ksztat-
cenia na Odlegto$¢ przeprowadza zaawansowane analizy statystyczne efektywnosci ksztatcenia
matematycznego pod katem doboru wtasciwych metod pracy ze studentami.

W Centrum Jezykow Obcych waznym dziataniem podjetym na rzecz zapewnienia jakosci jest
wdrozenie karty pracy grupy, wypetnianej przez kazdego lektora, ktéra umozliwia weryfikacje zgod-
nosci nauczanych tresci z kartg przedmiotu, kontrole prawidtowosci rozktadu ocen, bedgcej tez
nieocenionym narzedziem przy rozstrzyganiu ewentualnych kwestii spornych zgtaszanych przez
studenta. Karta pracy grupy dokumentuje bowiem nie tylko prace lektora, ale rowniez studenta.

CJO wdrozyto réwniez wewnetrzne, bardziej szczegétowe w stosunku do uczelnianych, za-
sady przeprowadzania hospitacji. Celem hospitac;ji jest nie tylko kontrola i ocena nauczyciela, ale,
przede wszystkim, ma ona funkcje doradczo-doskonalgcg i motywujgca. Lektor przed hospitacjg
proszony jest o wypetnienie dokumentow, w ktdrych przedstawia cele lekcji, sposoby ich realizacji,
przewidywane problemy i propozycje ich rozwigzania, a takze szczegoétowy plan lekcji, z omdwie-
niem poszczegodlnych zadan, ¢wiczonych umiejetnosci i wzordéw interakcji miedzy nauczycielem
a grupg. Celem wdrozonej procedury jest nakfonienie nauczyciela do gtebszej refleksji, zastano-
wienia sie nad swoim warsztatem metodycznym, przemyslenia konstrukcji lekcji. Analiza poréw-
nawcza zatgczonej dokumentaciji i przebiegu zaje¢, oméwienie wnioskéw pohospitacyjnych, wska-
zanie mocnych stron i elementéw wymagajgcych poprawy to istotne elementy rozwoju kompetencji
dydaktycznych nauczyciela akademickiego.

Niezwykle waznym programem projakosciowym w CJO jest preznie rozwijajgca sie dzia-
talnos¢ certyfikacyjna. Jednym z priorytetowych zadan jest wdrozenie egzaminu wewnetrznego
ACERT. Od roku 2014 studenci szkét wyzszych w Polsce moga przystepowac do egzaminu z jezyka
obcego, ktéry potwierdzany jest certyfikatem zgodnym z Europejskim Systemem Opisu Ksztatcenia
Jezykowego CEFR. Egzamin umozliwia okreslenie kompetencji jezykowych na ré6znych poziomach
zaawansowania. Certyfikat ACERT jest wydawany przez uczelnie zrzeszone w Stowarzyszeniu
Akademickich Osrodkéw Nauczania Jezykow Obcych SERMO. Wysokg jakos$¢ egzaminu gwaran-
tujg procedury opracowane przez ekspertéw z poszczegolnych osrodkéw akademickich. Egzamin
jest weryfikowany zewnetrznie, ale przygotowany pod katem potrzeb danej uczelni a nawet kierun-
ku. Od kilku lat CJO organizuje tego typu egzamin jako oferte opcjonalng. Wydziat Zarzadzania
i Ekonomii jako pierwszy podjat decyzje o wprowadzeniu obowigzkowego egzaminu z jezyka an-
gielskiego biznesu na poziomie B2 i C1 na zakonczenie lektoratu dla studentéw dwdch kierunkéw:
zarzgdzania i analityki gospodarczej rozpoczynajagcych studia w roku akademickim 2016/2017.
Certyfikat ACERT jest postrzegany jako cenna alternatywa dla egzaminéw zewnetrznych. CJO PG
jest obecnie koordynatorem ogdlnopolskim egzaminu.

Oferta Centrum Jezykéw Obcych obejmuje tez egzaminy zewnetrzne: IELTS (Academic Mo-
dule) i BEC (Business English Certificate). Sg to egzaminy przeznaczone sg dla oséb pragngcych
studiowa¢ bgdz pracowac za granicg, powszechnie znane i uznawane na catym $wiecie przez
instytucje edukacyjne i najwieksze miedzynarodowe firmy. Opracowuja je University of Cambridge
ESOL Examinations i British Council. Zdobycie dyplomu BEC czy IELTS gwarantuje lepsze szanse
zatrudnienia zaréwno w Polsce, jak i za granicg. Studenci przygotowujgc sie do egzaminu nabywa-
jg umiejetnosci niezwykle przydatnych w zyciu zawodowym i akademickim.
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Wszystkie centra prowadza wspotprace z instytucjami partnerskimi i sg beneficjentami progra-
mu Erasmus/Erasmus+. Najwazniejszg organizacjg partnerskg dla Centrum Nauczania Matematy-
ki i Ksztatcenia na Odlegtos¢ jest Polskie Towarzystwo Matematyczne. Gtéwnymi partnerami CJO
sg Stowarzyszenie Akademickich Osrodkéw Nauczania Jezykéw Obcych SERMO, zrzeszajace
kadre kierowniczg SJO/CJO réznych polskich uczelni oraz europejskie stowarzyszenie CercleS
(European Confederation of Language Centres in Higher Education).

CJO prowadzi réowniez bardzo bliskg wspétprace z wieloma uczelniami europejskimi. Przy-
ktadem realizowanych wspolnie zadan jest projekt miedzynarodowy Communication in Mobile
and Virtual Work CoMoViWo. Celem projektu jest opracowanie modutéw szkoleniowych w jezyku
angielskim i hiszpanskim w wersji elektronicznej dotyczacych mobilnych i wirtualnych form pracy
w $rodowisku miedzynarodowym i wielokulturowym.

6. Podsumowanie

Nalezy podkresli¢, ze praca centréw dydaktycznych na rzecz zapewnienia jakosci ksztatcenia
w znacznym stopniu przyczynia sie do wzrostu jakosci ksztatcenia studentow i doktorantow wszyst-
kich wydziatow Politechniki Gdanskiej. Specyfika funkcjonowania centréw sprawia, ze swojg praca
spajajg one wiele dziatan Uczelni i wptywajg na rozwdj wszystkich jednostek uczelnianych oraz ich
pracownikow. Wazne jest tez, ze istnieje stata wspotpraca miedzy trzema centrami, ze podejmujg
one wspolnie wiele dziatan projakosciowych, a ich kadry kierownicze wypracowaty tradycje harmo-
nijnej i solidarnej wspotpracy.



STUDIA DOKTORANCKIE NA POLITECHNICE GDANSKIEJ
W POROWNANIU Z OGOLNOPOLSKA OCENA
STUDIOW Ill STOPNIA

Marek Tatara

1. Wstep

Najwyzsza Izba Kontroli (NIK) w 2007 roku przeprowadzita kontrole ,Nadawanie stopni i tytutu
naukowego”, po ktorej zostat opublikowany raport [1]. Jednym z obszaréw objetych kontrolg byty
studia doktoranckie (SD). Sposréd 25 kontrolowanych podmiotéw, jedynie w dwoch uczelniach,
liczba oséb, ktore uzyskaty stopien doktora w stosunku do os6b rozpoczynajgcych studia, wyniost
ponad 40%. Dato to podstawy do stwierdzenia, ze na wigkszosci uczelni SD przynosza niewielkie
efekty. Stanowito to podstawe do przeprowadzenia kolejnej kontroli w 2015 roku, skupionej jednak
tylko na studiach doktoranckich. Jej wyniki zostaty przedstawione w raporcie ,Ksztatcenie na stu-
diach doktoranckich” w 2016 roku [2]. Szczegdtowe wyniki kontroli zostaty opisane w rozdziale 2.
Warto wspomnieé, ze Strategia Rozwoju Kraju 2020 [3] przewiduje utworzenie systemu studiéw
doktoranckich, pozwalajgcego na ,optymalne kontynuowanie kariery naukowej”, co uwypukla kwe-
stie jakosci tych studiow.

2. Wyniki raportu NIK

W dokumencie opublikowanym przez NIK w 2016 roku [2] znajduje sie opis przeprowadzonej
kontroli oraz wnioski dotyczgce poszczegdlnych obszaréw SD. Skontrolowane zostaty 92 podmioty
(z czego 84 to uczelnie wyzsze, w tym Politechnika Gdanska) badaniem kwestionariuszowym oraz
pie¢ jednostek na miejscu — dwie uczelnie wyzsze, dwa instytuty naukowe PAN oraz jedna uczelnia
niepubliczna. Kontrola objeta lata akademickie 2012/2013 oraz 2013/2014.

W raporcie wskazano, ze spos$réd 7 681 doktorantow, ktérzy ukonczyli studia doktoranckie
w badanych latach, 3 423 osoby uzyskaty stopien naukowy doktora, co stanowi 44,6%. Nalezy
zaznaczy¢, ze dane te sg aktualne na dzien 3 kwietnia 2016 roku. Uczelnie techniczne osiggnety
skuteczno$¢ ksztatcenia na poziomie 48,6% (usredniajgc), zas uczelnie medyczne, uniwersytety
i uczelnie pedagogiczne odpowiednio 56%, 44,6% i 20,7%.

Wsrdd czynnikéw, ktdre maja negatywny wptyw na skuteczno$c¢ ksztatcenia na SD wymienia sie:
e zbyt fagodne kryteria rekrutaciji,

e za mato zaje¢ poswieconych metodologii badan naukowych,

o niewielkg oferte zajec¢ fakultatywnych, rozwijajgcych umiejetnosci zawodowe,
e niewystarczajgce mechanizmy motywacyjne (m. in. niskie stypendia),

e niepewng perspektywe zatrudnienia.
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Nie stwierdzono zadnych nieprawidtowosci dotyczgcych wykorzystania przyznanych srodkow
finansowych. Zauwazono, ze pomimo rosngcej liczby doktorantéw, liczba osob uzyskujgcych sto-
pien naukowy doktora spada rokrocznie.

3. Studia doktoranckie na Politechnice Gdanskiej

W 2015 roku na Politechnice Gdanskiej (PG) ksztatcito sie 667 doktorantéw [4]. PG w oma-
wianym raporcie NIK zostata zakwalifikowana do grupy uczelni, na ktérych w latach 2013-2014
studia doktoranckie ukonczyto ponad 150 0s6b i sposréd tych uczelni, zajeta 10 miejsce w Polsce
pod wzgledem efektywnosci ksztalcenia na studiach doktoranckich. Wspdtczynnik obronionych
doktoratow do skonczonych studiéw na PG wyniost 42,2%.Nalezy nadmieni¢, ze w roku akade-
mickim 2012/2013 ten wspotczynnik wynidst 60,8%, podczas gdy w roku nastepnym — 27,1%. Aby
wyjasni¢ znaczng réznice w dwdch kolejnych latach, nalezy odwotac sie do publikacji Gtéwnego
Urzedu Statystycznego (GUS) ,Szkoty wyzsze i ich finanse w 2013” z roku 2014 [5]. Przedstawiono
tam charakterystyke osob, ktore uzyskaty stopieh naukowy doktora, z uwzglednieniem liczby lat od
otwarcia przewodu. Wyniki te zostaty przedstawione w tabeli 1.

Tabela 1
Doktoraty nadane w 2013 roku wedtug uptywu czasu od otwarcia przewodu [5]
Czas od otwarcia przewodu Liczbowo Procentowo
ogotem 6093 100%
do 2 lat 3119 51%
34 2059 34%
5-6 612 10%
7-8 185 3%
9-10 76 1%
11 lat i wiecej 42 1%

Jak mozna zauwazy¢, do dwdch lat od otwarcia przewodu doktorat obronito 51% osob. Moze
to thumaczy¢ spadek liczby nadanych stopni doktora w roku 2013/2014. Jako ze badanie uwzgled-
niato liczbe nadanych stopni doktora wedtug stanu na kwiecien 2015 roku, cze$¢ os6b mogta jesz-
cze nie przystagpi¢ do obrony — stgd nizszy wskaznik efektywnosci ksztatcenia.

Méwigc o studiach doktoranckich na Politechnice Gdanskiej warto wspomnie¢ o dziataniach
projakosciowych, ktore zostaty podjete na Uczelni w ostatnich latach. Samorzgd Doktorantow Po-
litechniki Gdanskiej (SDPG) we wspotpracy z Centrum Jezykéw Obcych (CJO) uruchomit kursy
jezykowe dla doktorantéw, pozwalajgce na zwiekszenie kompetencji doktorantéw z zakresu jezyka
angielskiego. Dodatkowo, uchwalony zostat regulamin dofinansowania do konferencji naukowych
dla doktorantéw i zarezerwowane zostaty na ten cel $rodki w budzecie. Uczelniana Komisja ds.
Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia (UKZJK) opracowata w 2015 wzory dokumentéw dotyczacych
stron tytutowych rozpraw doktorskich, oswiadczen doktorantéw o autorskim charakterze rozprawy
doktorskiej oraz zasad udostepniania i gromadzenia rozpraw doktorskich, ktérych obrona odbywa
sie na Politechnice Gdanskiej, ktére weszty w zycie Zarzgdzeniem Rektora nr 5/2015 z 10 lutego
2015 r. Ponadto, komisja opracowata procedure nr 6 ,Ankieta oceny studiow doktoranckich i pody-
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plomowych". Uczelniana Komisja ds. Studiéw Doktoranckich opracowata ankiete oceny postepow
w pracy naukowej doktoranta, wypetnianej przez opiekuna/promotora po kazdym semestrze stu-
diéw. Dokumentem, o ktérym warto wspomnie¢, sg opracowane na wydziale Elektroniki, Telekomu-
nikacji i Informatyki wytyczne dot. recenzji rozprawy doktorskie;.

4. Konieczno$¢ poprawy jakosci ksztatcenia na studiach doktoranckich

Jak mozna zauwazy¢, na Politechnice Gdanskiej stale sa podejmowane akcje majgce na
celu zwigkszenie jakosci ksztatcenia na studiach doktoranckich. Niemniej jednak, istnieje potrzeba
podejmowania kolejnych krokéw w tym kierunku, co zostato wyszczegdlnione w kilku raportach.
O priorytecie poprawy jakosci na studiach doktoranckich, poza NIK w przedstawionym wyzej rapor-
cie, pisze Rektor Politechniki Gdanskiej prof. H. Krawczyk w dokumencie ,Podstawowe cele i za-
dania strategiczne rozwoju Politechniki Gdanskiej” [6]. Ponadto, sprawa ta zostata poruszona przez
Konferencje Rektoréw Akademickich Szkot Polskich w dokumencie ,,Program rozwoju szkolnictwa
wyzszego do 2020 r.” [7]. Polska Komisja Akredytacyjna w dokumencie ,Ocena jako$ci ksztatcenia
na studiach doktoranckich” [8] rowniez wskazuje na koniecznos¢ poprawy jakosci studiow dok-
toranckich. W koncu, na poziomie europejskim, Komisja Europejska w ,Principles for Innovative
Doctoral Training” [9] oraz Europejskie Stowarzyszenie Uniwersytetow w ,Salzburg Il recommen-
dations, European universities’ achievements since 2005 in implementing the Salzburg principles”
[10] wskazujg koniecznos¢ poprawy jakosci studiow Il stopnia.

Dwa ostatnie dokumenty zawierajg wytyczne dotyczace dalszego rozwoju studiow doktoranc-
kich. Sposréd wytycznych Komisji Europejskiej mozna wymienic¢:

e dazenie do wysokiej jakosci badan poprzez procedury recenzji prac oraz promowanie kreatyw-
nosci i podejmowania ,ryzyka intelektualnego”,

e zapewnienie doktorantom dobrych warunkéw pracy celem mobilizacji ich do tego, by zostali
samodzielnymi naukowcami,

e zapewnienie mozliwosci badan interdyscyplinarnych,

e umozliwienie wspotpracy z przemystem i innymi osrodkami nieakademickimi,

e stworzenie mozliwo$ci wspotpracy miedzynarodowej,

e zapewnienie jakosci z uwzglednieniem dziatalnosci badawczej, zatem r6zne od pojecia jakosci
dla studiow | i Il stopnia.

Europejskie Stowarzyszenie Uniwersytetéw wskazuje nastepujgce kierunki rozwoju:

e rozwoj wiedzy przez innowacyjne badania z jednoczesnym uwzglednieniem potrzeb przemystu,

e zapewnienie, poprzez odpowiednio opracowany program studidéw, nowych wyzwan i mozliwosci
rozwoju kariery naukowe;j,

e réznorodna oferta programoéw studiéw (m. in. doktoraty tgczone),

o traktowanie doktorantéw jak petnowartosciowych badaczy we wczesnym stadium z prawem do
tworzenia nowej wiedzy,

e uwzglednienie kluczowej roli promotorstwa, z jasnym podziatem na role (doktoranta, promotora
i instytuciji),

e osigganie masy krytycznej (nie musi wigzac sie z liczbg doktorantéw, lecz z jakoscig badan),

e tworzenie programow trzy- i czteroletnich,

o zwiekszenie mobilnosci,

e zapewnienie odpowiedniego finansowania.

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze obie instytucje mowig o wspotpracy z przemystem. W Polsce,
studia doktoranckie kojarzone sg raczej z karierg akademickg i wsréd pracodawcow nie zauwaza
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sie checi zatrudniania doktoréw [11], podczas gdy w krajach takich jak Niemcy czy Wielka Brytania,
okoto 50% doktoréw pracuje w przemysle i liczba ta rosnie [12], stad nacisk na przedmioty powig-
zane z praktyka.

Powyzsze wytyczne moga stanowi¢ punkt wyjscia, od ktérego nalezatoby zaczgc¢ przy refor-
mowaniu studidw Il stopnia.

5. Ocena studiow doktoranckich na PG przez doktorantow

Waznym gtosem, ktory powinien zosta¢ uwzgledniony podczas dyskusji nad studiami dok-
toranckimi, jest gtos samych doktorantéw. W celu zbadania ich opinii, zostata utworzona ankieta,
sktadajaca sie z trzech pytan: ,Co mozesz pochwali¢ w SD?”, ,Co mozesz skrytykowa¢ w SD?”
i ,Co nalezatoby zmieni¢ w SD?”. Wszystkie pytania byly otwarte oraz opcjonalne. W ankiecie
wzieto udziat 122 doktorantéw PG. Najczesciej powtarzajgce sie odpowiedzi zostaty przedstawione
w tabelach 2—4.

Tabela 2

Pozytywne aspekty studiéw doktoranckich wedtug doktorantéw PG

Odpowiedz Liczba wystapien
Oferta stypendialna 24
Kadra naukowa i mozliwo$¢ kontaktu z doswiadczonymi badaczami 13
Mozliwos¢ rozwoju 11

Duza oferta przedmiotéw dodatkowych

Elastyczno$¢ godzin pracy i programu studiow

Organizacja i administracja

oo | o N

Niezalezno$¢ doktoranta w prowadzeniu badan

Jak mozna zauwazy¢, analizujgc tabele 2, najczesciej chwalonym aspektem studiow dokto-
ranckich jest oferta stypendialna. Czesto byty wymieniane programy AdvancedPhD oraz InterPhD,
ktore oferowaty doktorantom dodatkowe przedmioty obieralne, stypendia oraz wyjazdy za granice.
W odpowiedziach pojawiat sie rowniez program Erasmus, dzieki ktoremu doktoranci mogg wyjez-
dzac¢ za granice. Drugim aspektem, o ktérym pozytywnie wypowiadali sie doktoranci jest poziom
kadry naukowej oraz mozliwos$¢ kontaktu z doswiadczonymi badaczami. Odpowiedzi te czesto do-
tyczyty opiekunow, ale réwniez badaczy wizytujgcych na PG.

Wsrod negatywnych aspektow SD wymienianych przez doktorantéw nalezy wskazac niecie-
kawg oferte przedmiotéw na SD. Najczesciej odpowiedzi dotyczyty przedmiotow obowigzkowych
typu soft skills oraz przedmiotéw zwigzanych z dziedzing prowadzonych badan. Moze mie¢ to zwia-
zek ze zmniejszeniem sie liczby oferowanych przedmiotéw po zakonczeniu programoéw Advan-
cedPhD oraz InterPhD. Kolejna czesto pojawiajgca sie odpowiedz réwniez moze mie¢ zwigzek
z zakonczeniem wspomnianych programow, gdyz liczba stypendiéw mozliwych do zdobycia wraz
z ich koncem sie zmniejszyta.

Wsrod obszaréw wymagajgcych poprawy na SD czesto wymieniana byta zmiana oferty dy-
daktycznej z naciskiem na bardziej praktyczne przedmioty. Poza tym nalezatoby — wedtug dok-
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torantéw — zmieni¢ sposéb finansowania. State wynagrodzenie na czas studiéw pozwalatoby na
skupienie sie na pracy badawczej bez koniecznosci podejmowania dodatkowego zatrudnienia.

Tabela 3
Negatywne aspekty studiow doktoranckich wedtug doktorantow PG
Odpowiedz Liczba wystapien
Nieciekawa oferta przedmiotéw na SD 32
Sposob finansowania (stypendia, zatrudnienie, granty na badania) 20
Zla organizacja i dezinformacja 15
Praktyka dydaktyczna 12
Zbyt czeste zmiany regulacii (plan studiéw, regulamin stypendialny) 1
Biurokracja 9
Zbyt mate zaangazowanie promotora/ opiekuna 4
Tabela 4
Obszary SD wymagajace poprawy wedtug doktorantow PG
Odpowiedz Liczba wystapien

Zmiana oferty dydaktycznej 30
(zajecia bardziej praktyczne, zapraszanie wyktadowcow spoza PG)

State wynagrodzenie dla doktoranta 15

Dodatkowe kursy jezykowe

Zwiekszenie mobilnosci doktorantow

Mozliwos¢ uczestnictwa w kursach internetowych w ramach przedmiotow

Kontrola pracy promotorow

Przyjmowanie doktorantow tylko, jezeli jest mozliwos¢ ich finansowania

NN NN

Okreslenie wymogow zatrudnienia na Uczelni i zatrudnienie po ich spetnieniu

Nalezy zaznaczy¢, ze cze$¢ odpowiedzi zalezy nie tylko od subiektywnej oceny doktoranta,
ale tez wydziatu i opiekuna/promotora — stgd mozna zauwazy¢ powtdrzenia tych samych odpowie-
dzi zarbwno w pozytywnych, jak i negatywnych aspektach SD.

6. Podsumowanie

Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita kontrole studiéw doktoranckich, wykazujgc na ich
niskg efektywnos$¢. Pomimo zajecia przez Politechnike Gdanska 10. miejsca sposréd badanych
84 uczelni, konieczne jest podejmowanie kolejnych dziatan projakosciowych. Punktem odniesienia
powinny byé zalecenia Komisji Europejskiej oraz Europejskiego Stowarzyszenia Uniwersytetow.
Nalezy raz jeszcze zaznaczy¢, ze pojecie jakosci ksztatcenia na studiach doktoranckich oraz na
studiach | i Il stopnia nalezy rozrézni¢, a w efekcie metody podnoszenia jako$ci ksztatcenia powin-
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ny by¢ odmienne. Pomimo szczegdtowych wytycznych co do obszaréw wymagajgcych poprawy,
wiekszo$¢ zmian powinna sie odby¢ na poziomie ministerialnym.
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PODSUMOWANIE PRAC UKZJK W KADENCJI 2012-2016,
ZESTAWIENIA STATYSTYCZNE

Marta Jankowska, Agnieszka Lendzion

1. Wstep

Kadencja wtadz Politechniki Gdanskiej (PG) 2012-2016 byta przetomowa dla zapewnienia
i doskonalenia jakosci ksztatcenia na PG, a takze wzrostu kultury jakosci i podniesienia $wia-
domosci potrzeby dziatan projakosciowych wsrdd wszystkich grup interesariuszy PG. Powotana
w 2012 r. Uczelniana Komisja ds. Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia (UKZJK) pracowata bardzo
intensywnie i efektywnie, co znajduje odzwierciedlenie w jakosci i liczbie opracowan, wdrozen,
akredytacji oraz réznych przedsiewzie¢ projakosciowych, szczegétowo opisanych na stronie inter-
netowej dedykowanej jakosci ksztatcenia na PG (http://pg.edu.pl/jakosc-ksztalcenia). O skutecz-
nej aktywnosci UKZJK moze $wiadczy¢ réwniez uznanie Polskiej Komisji Akredytacyjnej (PKA),
zwlaszcza dla procedury nr 2 Zgtaszanie potrzeby wprowadzenia zmiany oraz ksigg jakosci ksztat-
cenia, wyrazone w raportach zespotow oceniajgcych PKA i niezaleznych listach PKA skierowanych
do Rektora PG czy w ksigzce PKA pt. Wybrane ,dobre praktyki” zarzgdzania jakoScig ksztatcenia
w polskich szkotach wyzszych [1].

2. Zespoly robocze i oceniajace UKZJK

W ciggu 4 lat pracy UKZJK, prof. dr hab. inz. Alicja Konczakowska, przewodniczagca UKZJK,
a jednoczesnie petnomocnik rektora ds. jakosci ksztatcenia na PG, powotata 26 zespotéw robo-
czych UKZJK (rys. 1.1), ktére opracowaty, a UKZJK wprowadzita do stosowania: Uczelniany Sys-
tem Zapewnienia i Doskonalenia Jakosci Ksztatcenia na PG (USZiDJK) [2], 13 procedur uczel-
nianych [3], 26 aktéw wewnatrzuczelnianych z zakresu jakosci ksztatcenia [4] oraz wiele innych
wytycznych, w tym do opiséw wewnetrznych systemdéw zapewnienia jakosci ksztatcenia (WSZJK)
czy tez wytyczne i wymagania edytorskie dla autoréw prac dyplomowych lub projektéw dyplomo-
wych realizowanych na studiach wyzszych na PG. Prof. A. Konczakowska powotata réwniez 15
zespotdw oceniajgcych ds. oceny jakosci ksztatcenia (rys. 1), ktérym powierzyta okreslone zadania
zwigzane z monitorowaniem USZiDJK na poziomie uczelnianym, wydziatowym i w centrach dydak-
tycznych, np. poprawnosci stosowania procedury nr 3 Ochrony wtasno$ci intelektualnej czy realiza-
cji praktyk zawodowych, czy tez wdrozenia WSZJK. Informacje o pracach zespotéw umieszczane
sg w rocznych raportach dotyczacy pracy UKZJK i publikowane na stronie internetowej UKZJK [5].

Strukture powotan zespotdéw roboczych i oceniajgcych UKZJK na przestrzeni lat 2012-2016
przedstawia wykres na rys. 1.
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Zespoty byty powotywane w odpowiedzi na nowe wymagania ustawodawcy i PKA, a takze
zgodnie z biezacymi potrzebami Uczelni, w tym na skutek pojawiajgcych sie wnioskéw potrzeby
wprowadzenia zmiany.

Liczba zespoldw

2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016
Rok akademicki
Hiespoty robocze B7espoly oceniajgce

Rys. 1. Zespoty powotane w ramach UKZJK w kadencji 2012-2016

3. Wnioski potrzeby wprowadzenia zmiany

UKZJK na poczatku dziatalnosci opracowata i wdrozyta nowatorskg procedure nr 2 Zgfaszanie
potrzeby wprowadzenia zmiany [3]. Do 23 czerwca 2016 r. UKZJK zaopiniowata ponad 120 wnio-
skéw potrzeby wprowadzenia zmiany w zakresie jakosci ksztatcenia na PG, z ktdrych do realizaciji
przyjeta 91, czyli niemal 75%. Sposrod tych wnioskéw 60 (66%) zostato zrealizowanych lub znajduje
sie w realizacji, a 31 (34%) zostato odrzuconych przez kierownikéw jednostek lub przewodniczgcych
komisji, do ktérych wniosek zostat przekierowany. Stan ten obrazuje wykres na rys. 2.
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Rys. 2. Realizacja wnioskéw potrzeby wprowadzenia zmiany w kadencji 2012—-2016

System wnioskowania cieszy sie coraz wigkszg popularnoscig wsrdd spotecznosci akademic-
kiej, a w ostatnich 2 latach zyskat rowniez zaufanie studentéw, na co wskazuje wykres na rys. 3.



58 Marta Jankowska, Agnieszka Lendzion, Dziat Zarzgdzania Jako$cig

a0

40

30

20 A

Liczbawnioskow

WIE

201272013 201372014 2014/2015 2015/2016 OGOLEM
Rok akademicki

BlMauczycieli akademicoy ®m Studencifdoktoranci s Administracjalinni
Rys. 3. Interesariusze PG wnioskujacy o wprowadzenie projakosciowej zmiany w kadencji 2012-2016

Nauczyciele akademiccy oraz pracownicy administracji zgtaszajg zastrzezenia i potrzeby do-
skonalenia gtéwnie obowigzujgcych wewnatrzuczelnianych aktéw prawnych oraz systeméw infor-
matycznych wspierajgcych i promujgcych dydaktyke na PG. Studenci natomiast wnioskujg najcze-
Sciej o poprawe infrastruktury PG [6].

4. Procedury uczelniane

Zgodnie z § 4, ust. 1, pkt 2 Uchwaty Senatu PG nr 15/2012/XXIll z 21 listopada 2012 r. do za-
dan UKZJK nalezy podejmowanie dziatan na rzecz zapewnienia i doskonalenia jakosci ksztatcenia,
a w szczegolnosci opracowanie wnioskow i projektow dotyczgcych ogodlnouczelnianych procedur
zapewniania jakosci ksztatcenia. Komisja sprostata temu zadaniu i w ciggu 4 lat opracowata 13 pro-
cedur, z ktérych 8 byto aktualizowanych nawet kilkukrotnie. Przyktadowo procedura nr 2 Zgtaszanie
potrzeby wprowadzenia zmiany podlegata doskonaleniu 5 razy. Procedury powstawalty i byly aktu-
alizowane na przestrzeni catej kadencji 2012—2016, co obrazuje rys. 4.
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Liczbaprocedur

201272013 201372014 201442015 2015/2016
Rok akademicki

EMowe BAktualizowane/modyfikowane

Rys. 4. Procedury uczelniane w kadencji 2012-2016
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Z wykresu przedstawionego na rys. 4 wynika, ze najwiecej procedur powstato w roku akade-
mickim 2013/2014, co w sposob logiczny wynikato z konieczno$ci wprowadzenia procedur powig-
zanych z obowigzujgcymi aktami prawnymi.

5. Zainteresowanie strong http://pg.edu.pl/jakosc-ksztalcenia

Strona http://pg.edu.pl/jakosc-ksztalcenia zostata przygotowana na wniosek Dziatu Zarzadza-
nia Jakoscig PG (wniosek potrzeby wprowadzenia zmiany nr 6/2013), uruchomiona we wrzesniu
2013 r., a opublikowana na stronie http://pg.edu.pl w dniu 11.12.2013 r.

Tabela 1

Migracja ruchu uzytkownikéw ze strony internetowej http://pg.edu.pl [7]

Strona Odslony % Odstony
1.4 4657030 [ 33.88%
2. [rekrnutacja/strona-glowna 1063553 [0 7.74%
3. Jreknutacja/kierunki-studiow-na-wydziale/ 407655 | 2.97%

4, Jstudencifinformacje 392 154 | 2,85%
5. freknutacja/kierunki-studiow-na-wydziale 364048 | 2.65%
6. Jpracownicy/informacje 295109 | 2,15%
7. hwarunki--tryb-rekrutacii 214055 | 1,56%
8. freknutacja/biezacy-nabor-na-studia 186 173 | 1,35%
9. freknutacja/aktualnosci 173181 | 1,26%
10. /na-r.ak.-2015/2016 169 113 | 1,23%

D0 20.06.2016 r. zarejestrowano okoto 17 200 odston strony http://pg.edu.pl/jakosc-ksztalcenia.
Dla poréwnania catkowita liczba odston strony http://pg.edu.pl w okresie 11.12.2013-20.06.2016 r.
wynosita blisko 13,8 min, a najczesciej odwiedzane byty strony poswiecone rekrutacji, co obrazujg
dane liczbowe w tabeli 1 [7].

Zdecydowana wigkszos¢ zainteresowanych odwiedza zaktadke poswiecong jakosci ksztal-
cenia PG wybierajgc bezposrednio adres http://pg.edu.pl/jakosc-ksztalcenia lub http://pg.edu.pl/
jakosc-ksztalcenia/do-pobrania, podczas gdy ruch ze strony gtéwnej PG jest znikomy [7]. Wskazuje
to najprawdopodobniej na niskg popularyzacje strony lub niskg swiadomos¢ uzytkownikow istnie-
nia strony jakosci ksztatcenia, przy jednoczesnej wiedzy o istotnych dokumentach projakosciowych
z zakresu dyplomowania, znajdujacych sie w zaktadce http://pg.edu.pl/jakosc-ksztalcenia/do-
-pobrania (rys. 5).

Analizujgc zachowanie uzytkownikéw strony http://pg.edu.pl/jakosc-ksztalcenia, na podstawie
wizualizacji na rys. 5 oraz danych liczbowych uzyskanych z portalu Google Analytics dla witryny
gtéwnej PG za okres 11.12.2013-20.06.2016 r., mozna zauwazy¢, ze uzytkownicy odwiedzaja kilka
stron w czasie pojedynczej sesji. Zdecydowana wiekszo$¢ opuszcza strone gtéwng UKZJK, a po-
szukuje dokumentow do pobrania (http://pg.edu.pl/jakosc-ksztalcenia/do-pobrania), podczas gdy
tylko 3,5% 0s0b jest zainteresowanych aktami prawnymi, w tym procedurami ogélnouczelnianymi.



60 Marta Jankowska, Agnieszka Lendzion, Dziat Zarzgdzania Jako$cig

Strony poczatkowe 1.interakcja 2.interakcja
Sesje: 17 tys., porzucenia: 11 tys. Sesje: 5,7 tys., porzucenia: 1,8 tys. Sesje: 3,9 tys., porzucenia: 1,4 tys.
= [Jakosc-ksztalcenia is fakost-ksztalcenia in jaK0SC-KSZ...-gdanskie] ] fakost-kszialcenia .
=+ 8.9 tys. atys. 1,11tys. 516
3,08 str./sesje |
w2 kosc-kSzZ...uczelniane
i\ s ) —tL)

w3 k05C-k5Z. -gdanskiej |
. 567

— fakusc ksz..sztalcenia
[ |

m jj3k05C-KSZ . SZtalCENIa |
L1

ﬁ fal-cs -ksz...eniafstart I |
ﬁ fakusc ks

— fakasc ksz..Kty-prawne |

-!' ﬂakasc—xﬁz = fs‘;usc -ksz._.o-pobrania L ] g;sfyc:e 63 strony)
1

4tys.

1,35 str./sesje -— uesg:ze&g stron) D

=p flakosc-ksztalcenial m fjakosc-ksztalcenial
= 221ys. LL XY

2,32 str./sesje
Rys. 5. Kierunek ruchu uzytkownikéw na stronie internetowej http://pg.edu.pl/jakosc-ksztalcenia [7]
Zainteresowanie strong http://pg.edu.pl/jakosc-ksztalcenia jest lokalne. Zarejestrowano, ze

95% uzytkownikéw to mieszkancy Polski, gtéwnie regionu wojewddztwa pomorskiego (rys. 6),
a wérdd pozostatych 5% sg osoby z Wielkiej Brytanii, Ukrainy i Niemiec [7].
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Rys. 6. Mapa Polski obrazujgca zainteresowanie strong http://pg.edu.pl/jakosc-ksztalcenia [7]

Ponad 93% uzytkownikéw korzystato w badanym przedziale czasowym z komputeréw stacjo-
narnych [7]. Osoby te pobieraty dokumenty zgodnie z wyszczegdlnieniem w tabeli 2.

Warto podkresli¢, ze liderem w tym zestawieniu byty Wytyczne i wymagania edytorskie dla
autoréw prac dyplomowych na studiach wyzszych na PG, ktére tgcznie pobrano az 39 tysigcy razy
(anglojezyczna wersja pobrana byta tysigckrotnie). Uzytkownicy korzystali rowniez ze wzoréw do-
kumentéw procesu dyplomowania na studiach wyzszych i doktoranckich na PG. Duzo odston lub
pobran miaty takze: Ksiegi Jakosci Ksztatcenia PG oraz Uczelniany System Zapewnienia i Dosko-
nalenia Jakos$ci Ksztatcenia na PG.
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Tabela 2
Dokumenty pobierane ze strony internetowej http://pg.edu.pl/jakosc-ksztalcenia [8]
Pobranial
Lp. Tytut dokumentu odstony
1 | Wytyczne i wymagania edytorskie dla autoréw prac dyplomowych na studiach wyzszych na PG 38963
2 | Wzory dokumentow dotyczacych procesu dyplomowania na studiach wyzszych na PG 2363
Uczelniana Ksigga Jakosci Ksztatcenia PG, Ksiegi Jakosci Ksztatcenia na wydziatach PG
3 1890
oraz w centrach dydaktycznych PG
4 | Uczelniany System Zapewnienia i Doskonalenia Jakosci Ksztatcenia na PG 1417
5 Editorial guidelines and requirements for authors of diploma theses or diploma projects of 1045
higher education studies at Gdanisk University of Technology, written in English
6 Wzory stron tytutowych rozpraw doktorskich, o$wiadczen doktorantéw o autorskim charakterze 973
rozprawy doktorskiej oraz opis rozpraw doktorskich
7 | Regulamin Organizacyjny PG 864
8 | Zeszyt problemowy nr 1/2014, seria Jako$¢ Ksztatcenia, pt. Dzier Jakosci PG 809

6. Podsumowanie

UKZJK w kadencji 2012—2016 pracowata bardzo intensywnie, przygotowata wiele opracowan

i promowata wiele projakosciowych aktywnosci. Dane liczbowe zaprezentowane w niniejszej publi-
kacji potwierdzajg wysoka skutecznos¢ dziatania Komisji przy jednoczesnym duzym zainteresowa-
niu srodowiska PG i wskazujg pozadany trend kolejnych dziatan na Uczelni.

Literatura

(1

(2]

(3]
4]

(5]

(6]

(71

Praca zbiorowa pod redakcjg £. Sutkowskiego, Wybrane ,dobre praktyki” zarzadzania jakoscig
ksztatcenia w polskich szkotach wyzszych, ASPRA-JR, Warszawa 2015, s. 64—71.

Uchwata Senatu PG nr 15/2012/XXIIl z 21 listopada 2012 r. w sprawie wprowadzenia Uczel-
nianego Systemu Zapewnienia i Doskonalenia Jakosci Ksztatcenia na Politechnice Gdanskie;j.
Strona internetowa http://pg.edu.pl/jakosc-ksztalcenia/procedury, dane na dzien 21.06.2016 r.
Strona internetowa http://pg.edu.pl/jakosc-ksztalcenia/akty-prawne-opracowane-przez-ukzjk,
dane na dzien 21.06.2016 .

Strona internetowa http://pg.edu.pl/jakosc-ksztalcenia/sprawozdania-roczne, dane na dzien
21.06.2016 .

Strona internetowa http://pg.edu.pl/jakosc-ksztalcenia/wnioski-zglaszania-potrzeby-zmiany,
dane na dzien 21.06.2016 .

Portal Google Analytics dla witryny gtéwnej PG — dane za okres 11.12.2013-20.06.2016 r., do-
stepne w Internecie (po zalogowaniu): https://www.google.com/analytics [dostep: 21.06.2016 r.].

Dane dla biblioteki dokumentéw strony http://pg.edu.pl/jakosc-ksztalcenia, dostepne w Inter-

necie (po zalogowaniu) [dostep: 21.06.2016 r.].
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1. Wstep

Uczelniana Komisja ds. Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia (UKZJK) zostata powotana przez
Rektora Politechniki Gdanskiej 1 pazdziernika 2012 r. na okres kadencji 2012—2016. Sktad Komisji
to: przewodniczgca Komisji, przedstawiciele wydziatéw i centrow dydaktycznych (nauczyciele aka-
demiccy), przedstawiciel pracodawcow (cztonek Konwentu), przedstawiciele Samorzadu Studen-
téw PG (zmiany osobowe w sktadzie co rok), przedstawiciele Samorzadu Doktorantow PG (okre-
sowe zmiany osobowe w skfadzie), kierownik Dziatu Ksztatcenia i Programéw Studiéw (DKiPS),
kierownik Dziatu Zarzadzania Jakoscig (DZJ). Z Komisjg $cisle wspotpracowali pracownicy DZJ.

W poprzednich kadencjach w zakresie jakosci ksztatcenia dziatania na Politechnice Gdan-
skiej (PG) byly prowadzone zgodnie z obowigzujgcymi aktami wewnatrzuczelnianymi: Uchwatg
Senatu PG nr 72/04/XX z 25 lutego 2004 r., Uchwatg Senatu PG nr 73/04/XX z 25 lutego 2004 r.,
Uchwatg Senatu PG nr 78/04/XX z 24 marca 2004 r. oraz Zarzadzeniem Rektora PG nr 9/2004
z 26 marca 2004 r. w sprawie wprowadzenia Uczelnianego Systemu Zapewnienia Jakosci Ksztat-
cenia. Dokumenty te zawieraty opis dziatan, dotyczgcych systemu zapewnienia jakosci, tylko w za-
kresie studiow wyzszych. W zatgcznikach do zarzadzenia Rektora umieszczono: zasady oceny
przez studentéw zajg¢ dydaktycznych oraz zasiggania opinii absolwentéw (zatgcznik nr 1), zaleca-
ny tryb postgpowania i wzor protokotu hospitacji zaje¢ dydaktycznych (zatacznik nr 2). W zatgczni-
ku nr 1 umieszczono ankiety, ktére byty na wiekszosci wydziatow stosowane w wersji papierowej
co semestr, a wyniki prezentowane na posiedzeniach rad wydziatéw.

W roku 2004, zaakceptowany przez Senat Uczelniany System Zapewnienia Jakosci Ksztat-
cenia, byt systemem spetniajgcym wszystkie wymagania ministerialne i warto rowniez podkreslic,
ze niewiele uczelni wyzszych takie systemy, w tym czasie, posiadato. Ponadto, w Ustawie z dnia
27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i w rozporzgdzeniu MNiSW z dnia 27 lipca 2006 r.
w sprawie warunkow, jakie musza spetniac jednostki organizacyjne uczelni, aby prowadzi¢ studia
na okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia, nie byto zadnych wymogow dotyczgcych koniecz-
nosci stosowania wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia.

2. Akty prawne MNiSW dotyczace uczelnianych systeméw zapewnienia
jakosci ksztatcenia

W Ustawie z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie



Ewaluacja jakosci ksztatcenia w kadencji 2012—2016, podsumowanie i wnioski 63

niektorych ustaw, w art. 66, ust. 2, do pkt 3 dodano pkt 3a w brzmieniu: ,Rektor uczelni publicznej
(...) sprawuje nadzor nad wdrozeniem i doskonaleniem uczelnianego systemu zapewnienia jakosci
ksztatcenia.”
Kolejne informacje o koniecznosci stosowania systeméw jakosci ksztatcenia zostajg sformuto-
wane w rozporzgdzeniach wydanych przez MNiSW, réwniez w roku 2011, a mianowicie w:
e rozporzgdzeniu MNiISW z dnia 29 wrzesnia 2011 r. w sprawie warunkdéw oceny programowe;j
i oceny instytucjonalnej,
e rozporzgdzeniu MNiSW z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie warunkéw prowadzenia studiow
na okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia.

W rozporzgdzeniu MNiSW z dnia 29 wrze$nia 2011 r. okreslono zakres oceny:

e programowej w § 2. Ocena programowa obejmuje ocene: 3) funkcjonowania wewnetrznego sys-
temu zapewnienia jako$ci ksztatcenia — w zakresie analizy efektow ksztatcenia i jego dziatania
na rzecz doskonalenia programu ksztatcenia,

¢ instytucjonalnej (nowa forma oceny) w § 7. Ocena instytucjonalna obejmuje ocene: 2) funk-
cjonowania wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia, w tym jego konstrukgji
i oddziatywania na doskonalenie jakosci ksztatcenia, 3) jakosci ksztatcenia na studiach pody-
plomowych prowadzonych w jednostce, 4) jakosci ksztatcenia na studiach doktoranckich pro-
wadzonych w jednostce.

W rozporzadzeniu MNiSW z dnia 5 pazdziernika 2011 r. okreslono wymogi dotyczace jedno-
stek, ktére mogg prowadzi¢ studia pierwszego lub drugiego stopnia, jezeli:

e jednostka wdrozyta wewnetrzny system zapewnienia jakosci ksztatcenia dziatajgcy na rzecz
doskonalenia programu ksztatcenia na prowadzonym kierunku studiéw (§ 9.1 p. 9),

e wewnetrzny system zapewnienia jakosci, odnoszacy sie do wszystkich etapéw i aspektow
procesu dydaktycznego, uwzglednia w szczegdlnosci wszystkie formy weryfikowania efektéw
ksztatcenia na poszczegdlnych kierunkach studidw, osigganych przez studenta w zakresie wie-
dzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych oraz oceny dokonywane przez studentow, o kto-
rych mowa w art. 132 ust. 3 ustawy, oraz wnioski z monitorowania kariery zawodowej absolwen-
téw uczelni (§ 11.1),

e kierownik podstawowej jednostki organizacyjnej uczelni, po zasiegnieciu opinii zespotu nauczy-
cieli akademickich zaliczonych do minimum kadrowego okreslonego kierunku studiéw, przedkta-
da na koniec roku akademickiego radzie tej jednostki ocene efektow ksztatcenia, ktora stanowi
podstawe doskonalenia programu ksztatcenia (§ 11.2).

Rozporzgdzenie MNiSW z dnia 29 wrzesnia 2011 r. nabrato mocy prawnej od 1 pazdziernika
2011 r., a rozporzgdzenie MNiSW z dnia 5 pazdziernika 2011 r. po uptywie 14 dni od ogtoszenia.

Nastepne rozporzgdzenie MNiSW z dnia 23 sierpnia 2012 r., zmieniajgce rozporzadzenie
w sprawie warunkow prowadzenia studidw na okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia, wpro-
wadzito w § 11. 2, w stosunku do przytoczonego powyzej, dodatkowy zapis: Wewnetrzny system
zapewnienia jakosci moze uwzglednia¢ dziatania uczelni w zakresie zapobiegania i wykrywania
plagiatéw.

Tak wiec, w momencie powotania UKZJK (1 pazdziernik 2012 r.) na PG powinien dziata¢
system jakosci ksztatcenia obejmujgcy studia wyzsze oraz studia doktoranckie i podyplomowe.
Jedynym aktem wewnatrzuczelnianym w tym zakresie bylo Zarzadzenie Rektora PG nr 9/2004
z 26 marca 2004 r. w sprawie wprowadzenia Uczelnianego Systemu Zapewnienia Jakosci Ksztat-
cenia. Formalnie na uczelni byt zapis dotyczgcy systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia na stu-
diach wyzszych w zakresie ankietyzacji zaje¢ dydaktycznych, ankietyzacji absolwentéw uczelni
oraz zasad prowadzenia hospitacji zaje¢ dydaktycznych.
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3. Dziatania UKZJK w roku akademickim 2012/2013

Pierwsze dziatania cztonkow UKZJK koncentrowaty sie na stworzeniu projektu Uczelnianego
Systemu Zapewnienia Jako$ci Ksztatcenia, ktory obejmowatby wszystkie aspekty ksztatcenia na
studiach wyzszych, doktoranckich oraz podyplomowych.

Na pierwszym posiedzeniu Komisiji, ktére odbyto sie 17 pazdziernika 2012 r. powotana zostata
szescioosobowa grupa robocza, ktorej zadaniem byto przygotowanie projektu Uczelnianego Syste-
mu Zapewnienia i Doskonalenia Jakosci Ksztatcenia na Politechnice Gdanskie;j.

Wiosng 2012 r. Polska Komisja Akredytacyjna przeprowadzita ocene instytucjonalng na trzech
wydziatach: Elektroniki Telekomunikacji i Informatyki, Elektrotechniki i Automatyki oraz Fizyki Tech-
nicznej i Matematyki Stosowanej, ktére przygotowaty wersje wydziatowych systemdw zapewnienia
jakosci ksztatcenia. Wersje te tgcznie z uczelnianymi systemami dziatajgcymi juz na Uniwersytecie
Warszawskim, Uniwersytecie Adama Mickiewicza w Poznaniu i w kilku innych uczelniach wyz-
szych, stanowity wzorce do stworzenia systemu na PG.

Pierwsza wersja przewidywata organizacje dziatania uczelnianej komisji oraz komisji na wy-
dziatach i w centrach dydaktycznych w formie dwoch zespotdw: zespotu ds. zapewnienia jakosci
ksztatcenia oraz zespotu ds. oceny jakosci ksztatcenia. Po zaprezentowaniu tej wersji na drugim
posiedzeniu Komisji, ktére odbyto sie 30 pazdziernika 2012 r., po dyskusji Komisja zdecydowata
nie powotywac¢ dwdéch zespotéw, a pracowa¢ w petnym sktadzie, natomiast do dziatan przygoto-
wawczych o okreslonej tematyce powotywac zespoty robocze, a do dziatan monitorujgcych zespoty
oceniajgce. Na drugim posiedzeniu tekst projektu uchwaty Senatu PG zostat zatwierdzony przez
Komisje i skierowany do Senackiej Komisji ds. Ksztatcenia z prosbg o opinie. Nalezy podkreslic,
ze grupa robocza dziatata bardzo sprawnie, a zaproponowany przez Komisje tekst uchwaty ujmuje
wszystkie aspekty dziatania systemu zapewniania i doskonalenia jakosci ksztatcenia na wszystkich
rodzajach studidw i jest aktualny do dnia dzisiejszego.

Projekt Uczelnianego Systemu Zapewnienia i Doskonalenia Jakos$ci Ksztatcenia na Politech-
nice Gdanskiej, po uzyskaniu akceptacji Senackiej Komisji ds. Ksztatcenia, zostat zatwierdzony
przez Senat PG na posiedzeniu 21 listopada 2012 r. w formie Uchwaty nr 15/2012/XXIII [1], ktéra
obowigzuje od 1 stycznia 2013 r.

Tak wiec, do 1 stycznia 2013 r. jednostki PG powinny dostosowaé swoje dziatania do wymo-
gow ww. Uchwatly Senatu PG. Na wydziatach i w centrach dydaktycznych zostaty powotane komi-
sje, ktére rozpoczety swoje dziatania w zakresie zapewniania i doskonalenia jakosci ksztatcenia.

Zgodnie z wymogami zatwierdzonego przez Senat PG Uczelnianego Systemu Zapewnienia
i Doskonalenia Jakosci Ksztatcenia na Politechnice Gdanskiej (UKZiDJK), na czwartym spotkaniu
UKZJK (26.02.2013 r.) przyjety zostat, po wstepnej dyskusji na poprzednim spotkaniu, bardzo am-
bitny, zaréwno pod wzgledem ilosciowym, jak i merytorycznym, harmonogram dziatan Komisji na
rok akademicki 2012/2013, ktory przewidywat dziatania w zakresie:

e opracowania Uczelnianego Systemu Zapewnienia i Doskonalenia Jakosci Ksztatcenia na Poli-
technice Gdanskiej (USZDJK),

e opracowania Uczelnianej Ksiegi Jakosci Ksztatcenia na PG,

e opracowania wytycznych do Wydziatowych Ksiag Jakosci Ksztatcenia oraz do Ksigg Jakosci
Ksztatcenia w centrach dydaktycznych,

e powotania zespotdw oceniajgcych ds. oceny jakosci ksztatcenia w zakresie powotania wydziato-
wych i w centrach dydaktycznych Komisji ds. Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia, tgcznie z oceng
harmonograméw ich dziatan,

e opracowania i wdrozenia procedur uczelnianych, w tym metody weryfikacji efektéw ksztatcenia,

e zorganizowania seminarium Dzien Jakosci PG,

e przygotowania modutu e-rejestracji kandydatow na wszystkie formy studidw.
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Komisja rozpoczeta prace nad procedurami uczelnianymi, z ktérych dwie na posiedzeniu
23 stycznia 2013 r. zostaty zaakceptowane, a mianowicie:
e Procedura nr 1 z 23 stycznia 2013 r. Audyty wewnetrzne,
e Procedura nr 2 z 23 stycznia 2013 r. Zgfaszanie potrzeby zmiany.

Na specjalng uwage zastuguje Procedura nr 2, ktéra od momentu zaakceptowania przez
Komisje byta, i jest nadal, bardzo istotnym elementem poprawy jakosci ksztatcenia. Procedura ta,
w momencie wprowadzenia, umozliwiata zgtoszenie: nieprawidtowosci lub koniecznosci udosko-
nalenia gtéwnie obowigzujgcych wewnatrzuczelnianych aktow prawnych, obejmujgcych wszystkie
aspekty dziatania na PG, w celu wyeliminowania zjawisk niepozgdanych. Po przyjeciu kolejnych
pieciu poprawek zrezygnowano z rozréznienia na zgtoszenie nieprawidtowosci lub koniecznosci
udoskonalenia, obecnie procedura dotyczy koniecznosci wprowadzenia zmiany. W roku akademic-
kim 2012/2013 UKZJK przyjeta do realizacji 18 wnioskow.

Na posiedzeniu w styczniu 2013 r. Komisja przyjeta Uczelniang Ksiege Jakosci Ksztatcenia
PG. Po opracowaniu wytycznych dla wydziatéw i centréw dydaktycznych wszystkie ksiegi jako-
$ci ksztatcenia zostaty wprowadzone Zarzgdzeniem Rektora PG nr 15/2013 z 10 czerwca 2013 r.
w sprawie wprowadzenia Uczelnianej Ksiegi Jakosci Ksztatcenia na Politechnice Gdanskiej,
Wydziatowych Ksigg Jakosci Ksztatcenia Politechniki Gdanskiej oraz Ksigg Jakosci Ksztatcenia
w Centrach Dydaktycznych Politechniki Gdanskie;j.

Za moment utworzenia strony internetowej Jako$¢ ksztatcenia nalezy przyjg¢ poczatek wrze-
$nia 2013 r., pierwszy wpis — 4.09.2013 r., publikacja na stronie http://pg.edu.pl — 11.12.2013 r.

Dziatania Komisji, szczeg6lnie w pierwszym roku akademickim, nalezy uzna¢ za duzy sukces,
zaréwno ilosciowy, jak i jakosciowy. Po roku dziatania Komisji zostaty opracowane i zatwierdzone
nastepujgce dokumenty: USZIDJK, ksiegi jako$ci ksztatcenia: uczelniana, wydziatowe i dla centrow
dydaktycznych, 3 procedury uczelniane. Informacje o wszystkich dziataniach Komisji byty dostepne
na stronie internetowej PG, w zaktadce Jako$c¢ ksztafcenia. Podsumowaniem dziatan byto semi-
narium Dzien Jakosci PG, ktére odbyto sie 1 lipca 2013 r., a wygtoszone referaty zostaty opubliko-
wane w Zeszycie Problemowym nr 1/2014 Jako$¢ Ksztatcenia, Wydawnictwo PG, Gdansk 2014.
Komisja ustalita, ze Dni Jako$ci PG bedg organizowane co roku.

Od pierwszych swoich dziatan cztonkowie Komisji wykazali sie¢ umiejgtnoscig aktywnej, me-
rytorycznej pracy nad opracowywanym dokumentem, umiejetnoscig dyskutowania probleméw za-
rébwno w zespotach roboczych, zespotach oceniajgcych, jak i na posiedzeniach Komisji. Wazne jest
réwniez zaangazowanie, powigzane z krotkim czasem pracy nad dokumentami, a takze dbato$¢
0 jakos¢ dokumentu.

Szczegétowe informacje o dziataniach Komisji w roku akademickim 2012/2013 sg zawarte
w Sprawozdaniu rocznym [2].

4. Podsumowanie dziatarn UKZJK w kadencji 2012-2016

W sprawozdaniach rocznych UKZJK znajdujg sie szczegdtowe informacje o pracach Komisji
w kolejnych latach akademickich [2, 3, 4, 5].

W bardzo duzym uogélnieniu mozna podsumowac ilosciowo dziatania cztonkdéw Komisiji i pra-
cownikoéw wspétpracujgcych z Komisjg przyjmujgc, ze opracowali oni:
e Uczelniany System Zapewnienia i Doskonalenia Jakosci Ksztatcenia na PG, ktéry w formie

uchwalty zostat zatwierdzony na posiedzeniu Senatu 21 XI 2012 r.,

e 13 procedur uczelnianych,
e Uczelniang Ksiege Jakosci Ksztatcenia,
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e 26 aktéw wewnetrznych uczelnianych,
e wytyczne do ksigg jakosci i wewnetrznych systemoéw zapewnienia jakosci ksztatcenia wprowa-
dzanych przez wydziaty i centra dydaktyczne oraz do regulaminu opiekuna roku.

Komisja rozpatrzyta 126 wnioskéw zgtoszonych w ramach Procedury nr 2, z ktérych wigk-
sz0$¢ zostata zrealizowana.

Jak juz wezesniej podano, od wrzesnia 2013 r. uruchomiona zostata podstrona www zatytuto-
wana Jakos$¢ ksztatcenia, dostepna ze strony gtéwnej PG, na ktérej Komisja zamieszcza wszystkie
swoje dokumenty. Opracowanie strony oraz jej aktualizacja jest realizowana przez wspétpracuja-
cych z Komisjg pracownikéw Dziatu Zarzgdzania Jakoscig (wszystkie zaktadki).

Cztonkowie UKZJK w 15 zespotach oceniajgcych dokonali audytéw m.in. w zakresie procedu-
ry dyplomowania, systemu antyplagiatowego, realizacji praktyk zawodowych na studiach | stopnia,
funkcjonowania wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia.

Cztonkowie UKZJK, biorac pod uwage wymodgi, jakie powinny spetnia¢ prace dyplomowe stu-
dentéw studiow wyzszych o profilu ogéinoakademickim, opracowali Wytyczne dla autoréw prac
dyplomowych lub projektow dyplomowych realizowanych na studiach wyzszych na Politechnice
Gdanskiej, ktére stanowig zatacznik nr 1 do Zarzadzenia Rektora PG nr 49/2014 z 5 grudnia 2014 r.
Celem UKZJK byto ujednolicenie form wersji papierowych prac dyplomowych oraz utatwienie stu-
dentom przygotowania prac dyplomowych i projektéw dyplomowych. Celem byta réwniez dbatos¢
0 odpowiedni poziom merytoryczny, a przede wszystkim edytorski. W ww. dokumencie zwrécono
uwage na konieczno$¢ wigczania elementoéw pracy badawczo-naukowej, szczegdlnie w pracach
dyplomowych realizowanych na studiach Il stopnia. Wydziaty zostaty zobowigzane do opracowania
szczegotowych zasad realizacji procesu dyplomowania wynikajgcych ze specyfiki prowadzonych
kierunkéw. Dbatos¢ o wysokg jakos¢ prac dyplomowych byta rowniez czestym elementem dyskusji
na posiedzeniach UKZJK, w aspekcie informacji przekazywanych przez zespoty wizytujace wydzia-
ty PG, w ramach akredytacji PKA lub KAUT.

Cztonkowie UKZJK przygotowywali cykliczne, coroczne seminaria ogdlnouczelniane nt.:
Dzien Jakosci PG, z ktérych referaty zostaty wydane w formie czterech Zeszytéw Problemowych
PG przez Wydawnictwo PG. Nalezy podkresli¢, ze organizacji corocznego seminarium podjeli sig
pracownicy Dziatu Zarzadzania Jakoscig i sprawny przebieg seminarium oraz przygotowanie tek-
stow artykutéw do Wydawnictwa PG jest gtéwnie zastugg tych pracownikéw. Pracownicy ci byli
réwniez autorami i wspotautorami referatéw.

Bardzo istotnym aspektem dziatania Komisji byto sprawdzanie poprawnosci i aktualnosci za-
pisow w opracowanych przez Komisje dokumentach, wprowadzanie poprawek, np. w procedurach
uczelnianych, dostosowywanie dokumentéw i zapiséw do specyfiki wydziatu, centrum dydaktycz-
nego lub innej jednostki uczelnianej, reagowanie na wymogi rozporzadzen, np. wprowadzenie
systemu antyplagiatowego, udziat w opracowaniu ankiet absolwentéw PG, w ramach wspétpracy
z Biurem Karier PG.

W pracach Komisji od poczatku jej dziatania aktywnie uczestniczyli studenci i doktoranci, brali
oni udziat w zespotach roboczych, w zespotach oceniajgcych, w posiedzeniach Komisji oraz wy-
gtaszali referaty na corocznych seminariach nt. Dzien Jakosci PG. Na uwage zastuguje réwniez
aktywnos¢ studentéw w zgtaszaniu wnioskéw w ramach Procedury nr 2, wnioskéw dotyczgcych
gtéwnie udogodnien w zakresie infrastruktury oraz katalogu ECTS, a takze o charakterze ogéinym,
np. ztozony dwukrotnie wniosek o utworzenie ztobka i przedszkola. Wniosek ten w roku 2016 uzy-
skat status wniosku przekazanego przez wtadze Uczelni do realizacji.

Przedstawiciel pracodawcow od momentu jego powotania na cztonka Komisji (luty 2014 r.)
réwniez aktywnie uczestniczyt w dziataniach zespotdw oceniajgcych, przekazywat opinie praco-
dawcow, byt autorem i wspétautorem referatéw wygtaszanych na seminariach Dzien Jakosci PG.
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Nalezy podkresli¢, ze Komisja interesowata sie na biezgco wynikami wizytacji komisji akredy-
tacyjnych, szczegdlnie PKA. PKA w okresie 2012-2016 przeprowadzita na PG 5 wizytacji w celu
oceny instytucjonalnej i 5 wizytacji w celu dokonania oceny programowej. Wszystkie uwagi zespo-
tow wizytujacych byly brane pod uwage w aspekcie ogélinym, w odniesieniu do innych kierunkéw
i wydziatdbw. Wnioski z wizytacji oraz zawarte w Raportach ZO PKA byly przekazywane czionkom
UKZJK, a takze zgtaszane w formie wnioskéw w ramach Procedury nr 2 w celu usuniecia nieprawi-
dtowosci. Na posiedzeniach Komisji dyskutowany byt rowniez fakt braku ocen wyrézniajgcych PKA,
mimo bardzo pozytywnych uwag cztonkéw zespotdéw wizytujgcych. Uwagi pozytywne, Swiadczace
0 zmianach w zakresie kultury jakosci ksztatcenia oraz o uznaniu dla dziatan UKZJK przytoczono
ponizej.

PKA w ocenach programowych pozytywnie ocenita wewnetrzny system jakosci ksztatcenia
dziatajacy na PG, a szczegdlnie ksiegi jakosci oraz ,przygotowane przez uczelniang Komisje klu-
czowe dla doskonalenia jako$ci ksztatcenia dokumenty i procedury. Wszystkie je mozna uznac za
dobre praktyki i wskazywac¢ za wzorce godne upowszechnienia wsréd podmiotow sektora szkot
wyzszych w Polsce”. We wskazaniu dobrych praktyk wielokrotnie powtarzajg sie pochwaty dziatan
dotyczgcych mozliwosci zgtaszania wnioskéw zgodnie z Procedurg nr 2 oraz zapiséw w ksiegach
jakosci PG. PKA zatwierdzita do opublikowania w formie rozdziatu: X Opracowanie i wdrozenie
Ksiegi Jakosci Ksztatcenia — Politechnika Gdanska, Wydziat Zarzadzania i Ekonomii w ksigzce
~Wybrane ,dobre praktyki” zarzgdzania jakos$cig ksztatcenia w polskich szkotach wyzszych” [6].

Z przeprowadzonych wizytacji programowych w roku 2015 kierunek zarzgdzanie prowadzony
na Wydziale Zarzadzania i Ekonomii uzyskat ocene wyrézniajgcg (Uchwata Nr 252/2016 Prezy-
dium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 2 czerwca 2016 r.).

W Raporcie ZO PKA z 2014 r. po wizytacji instytucjonalnej w p. 2. Skuteczno$¢ stosowanego
wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia, zostata sformutowana uwaga: ,,Z petnym
uznaniem nalezy odnie$c sie do pracy wykonanej przez poszczegdlne organy uczestniczgce w tym
systemie na przestrzeni ostatniego roku (tj. od momentu przyjecia przez Senat Uchwaty nr 15/2012/
XXIII)”. Natomiast w roku 2015 réwniez po wizytacji instytucjonalnej w ocenie kornicowej Funkcjono-
wanie wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia znajduje sie zapis: ,W perspektywie
minionych lat i poprzednich ocen jakoSci ksztatcenia dostrzegalny jest wzrost kultury prawnej, fadu
organizacyjnego pionu zarzgdzania jako$cig ksztafcenia, standaryzacji dokumentacji i procedur.
Widoczne w tym kontekScie jest bardzo korzystne i skuteczne dziatanie zespotéw i petnomocnika
ds. jakosci na poziomie Politechniki Gdanskiej.”

Wyzej wymienione opinie, zapisane w raportach zespotéw PKA, sg opiniami instytucji ze-
wnetrznej i pozytywne oceny wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia oraz wpi-
sanie ksigg jakosci i Procedury nr 2 do grupy godnej polecenia w ramach ,dobrych praktyk”, jest
bardzo wazne dla spotecznosci akademickiej PG, swiadczy réwniez o poprawnej pracy UKZJK,
o tworzeniu ,wartosci dodanej”.

5. Wnioski sformutowane na podstawie dziatalnosci UKZJK

Jezeli przyjmiemy, ze UKZJK pracuje poprawnie, przygotowuje wtasciwe dokumenty (proce-
dury, wytyczne, akty wewnatrzuczelniane itp.), to sukces ogdlnouczelniany jest zalezny od wia-
$ciwego przekazania informacji o dziataniach Komisji. Ignorancja zalecen Komisji wynika zwykle
z braku informacji, rzadko z dziatan celowych. Ten problem dotyczy réwniez innych komisji dzia-
tajacych na poziomie ogélnouczelnianym. Niestety na PG nie wszystkie informacje, mimo ze sg
opracowywane na posiedzeniach uczelnianych komisji i majg moc obowigzujgcg jako, np. zarza-
dzenia Rektora, sg przekazywane do wszystkich pracownikéw, studentéw i doktorantow, a takze
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stuchaczy studiéw podyplomowych. Brak kanatu sprzezenia w przeptywie niektérych informacji na-
lezy uznac¢ za duzy niedostatek w realizacji dziatan UKZJK. W przysztosci nalezy przedyskutowac
zasady informowania $srodowiska akademickiego.

Wydziaty i centra dydaktyczne, w ramach okreslonych w wewnetrznych systemach zapewnie-
nia jakosci, wykonujg dziatania, czesto jednak nie podsumowujg dziatan, nie proponujg dziatan na-
prawczych, czyli nie oceniaja, co nalezy wprowadzi¢, aby uzyska¢ poprawe. Przykltadowo, wydziaty
na radach wydziatu podajg informacje ogdélne o wynikach ankiet studenckich, jednak zazwyczaj nie
ma informaciji, co z tych ankiet wynika. Wyjatek stanowi Wydziat Zarzadzania i Ekonomii, ktéry in-
formuje studentow o wynikach ankiet. Sprawa ta jest poruszana réwniez przez zespoty oceniajgce
PKA. W zasadzie w prawie kazdej relacji PKA ze spotkan ze studentami jest uwaga, ktérg nalezy
sformutowac ogdlnie: ,brak informacji o wynikach ankietyzacji zaje¢ dydaktycznych”. Studenci nie
biorg udziatu w ankietyzacji, bo nie widzg efektow zwigzanych z ich uwagami. W podsumowaniu
dziatan UKZJK proponujemy wprowadzi¢ spotkania wiadz wydziatu ze studentami, na ktérych zo-
stang omowione wyniki ankiet oraz wynikajace z nich wnioski. Moze takie rozwigzanie pomoze
zwiekszy¢ aktywnos¢ studentow w wypetnianiu ankiet. Podsumowujgc, dziatanie wewnetrznego
systemu zapewnienia jakosci oprocz okreslonych w nim dziatan musi zawiera¢ informacje o dziata-
niach naprawczych lub stwierdzenie, ze takie dziatania nie sg potrzebne.

W zakresie ankiet studenckich celowe jest zmniejszenie liczby pytan w ankiecie (obecnie jest
dziesie¢ pytan), po analizie uzyskiwanych odpowiedzi studentdéw na poszczegodlne pytania. Stu-
dentéw moze zniecheca¢ koniecznos¢ wypetnienia duzej liczby ankiet zawierajgcych duzg liczbe
pytan (duza liczba przedmiotéw, pomnozona przez liczbe nauczycieli akademickich prowadzgcych
dany przedmiot wspdlnie).

W opiniach PKA zauwazalne jest powtarzanie uwagi dotyczgcej niezadawalajgcego poziomu
umiedzynarodowienia studidw. Podobna jest rowniez ocena sktadowa PG, w tym zakresie, w ran-
kingu Perspektyw w roku 2016.

Wszystkie ogdlne i szczegdtowe sugestie dotyczgce dziatan projakosciowych Komisja zawar-
ta w sprawozdaniu z dziatan w roku 2015/2016 [5].

W imieniu wtasnym i catej Komisji bardzo dziekuje wtadzom Politechniki Gdanskiej za przy-
jazng atmosfere, za pomoc w rozwigzywaniu problemoéw, a szczegdlne podziekowania kieruje do
prorektora ds. rozwoju i jakosci, ktory byt nie tylko naszym wymagajgcym przetozonym, ale opieku-
nem i wspoéttworzgcym nasze dokumenty.

Bardzo dziekuje za wspétprace wszystkim cztonkom $rodowiska akademickiego Politechni-
ki Gdanskiej, ktorzy brali udziat w pracach Komisji, wyrazam uznanie dla ich aktywnosci, checi
dziatania oraz poziomu merytorycznego, zycze nastepcom réwnie dobrej atmosfery pracy wsrod
cztonkéw Komisiji.
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