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WAZNE!

- W postepowaniach habilitacyjnych
podmioty habilitujgce powinny stosowac
takie same zasady oceny merytorycznej
wnioskow, jakie stosowane sg przez RDN
w rozpatrywaniu wnioskow o tytut profesora.

- Wewnetrzne regulaminy podmiotow
habilitujgcych NIE powinny zawierac limitow
ilosciowych, w szczegolnosci okreslajgcych
minimalne wysokosci wskaznikow
bibliometrycznych, punktowych, itd.



Postepowanie w sprawie
nadania stopnia dr. hab.

» WWymagania w stosunku do habilitanta:

1) Posiadanie osiggnie¢ (wiecej niz jednego
osiggniecial) stanowigcych znaczny wkiad
autora w rozwoj danej dyscypliny, w tym co
najmniej jednej monografii  lub  cyklu
powigzanych tematycznie artykutow....

2) Wykazanie sie istotng aktywnoscig naukowa
w wiece] niz jednej uczelni lub jednostce
naukowej... (warunku tego NIE spetnia
wspotpraca, w ktorej habilitant caty czas
pracuje w tym samym miejscu).



Postepowanie w sprawie
nadania stopnia dr. hab.

» Osiggniecia stanowigce znaczny wktad habilitanta
w rozwoj danej dyscypliny mogg, ale nie muszg powstac
ani zostaC opublikowane po uzyskaniu stopnia doktora.
W  przeciwienstwie do wczesnie] obowigzujgcych
przepisow, aktualna ustawa zniosta ramy czasowe
odnosnie do terminu, w ktorym powstaty osiggniecia
kandydatow do stopnia dr. hab., niemniej powinny one byc
uznane za stanowigce znaczny wktad w rozwoj okreslonej
dyscypliny na dzien wszczecia postepowania. Osiggniecia
te mogg byC zatem udokumentowane rowniez
publikacjami wydanymi przed uzyskaniem stopnia doktora.



Postepowanie w sprawie
nadania stopnia dr. hab.

» \Wskazany przez osobe ubiegajgcg sie o nadanie
stopnia doktora habilitowanego podmiot
habilitujgcy moze, w terminie 4 tygodni od dnia
otrzymania wniosku, odmowic¢ wyrazenia zgody na
przeprowadzenie postepowania. Termin ten jest
terminem zawitym. Oznacza to, ze po jego
bezskutecznym uptywie podmiot habilitujgcy nie
moze odmowic wyrazenia zgody na
przeprowadzenie postepowania.

» W przypadku skutecznej odmowy, RDN wyznacza
iInny podmiot, ktory  jest zobowigzany
przeprowadziC postepowanie.



Postepowanie w sprawie
nadania stopnia dr. hab.

» Recenzje sporzgdzone przez powotanych recenzentow powinny
zawieraC ocene, czy osiggniecia kandydata/kandydatki stanowig
znaczny wktad w rozwoj okreslonej dyscypliny.

» Recenzenci NIE sg zobowigzani do oceny aktywnosci naukowe;
kandydatow w wiecej niz jednej uczelni lub jednostce naukowej,
a ewentualna negatywna ocena w tym zakresie NIE moze bycC
podstawg negatywnej recenzji.

» Wspomniang wyzej aktywnos¢ naukowg MUSI oceni¢ komisja
habilitacyjna | wydacC negatywng opinie, jesli ocena te] aktywnosci
jest negatywna.



Postepowanie w sprawie
nadania stopnia dr. hab.

» Komisja habilitacyjna przeprowadza kolokwium habilitacyjne.
UWAGA - kolokwium obowigzkowe | publiczne we wszystkich
dyscyplinach naukowych. Szczegotowe zasady co do formy oraz
przebiegu kolokwium (m.in. kto ma prawo zadawac pytania, itd.)
okresla podmiot habilitujgcy.

» Uchwate zawierajgcg opinie w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego komisja podejmuje w gtosowaniu jawnym (na
wniosek o0soby ubiegajace] sie o nadanie stopnia uchwate
podejmuje sie w gtosowaniu tajnym). Opinia nie moze bycC
pozytywna, jesli co najmniej dwie recenzje s3g negatywne
(wtedy nie przeprowadza sie tez kolokwium).




Postepowanie w sprawie
nadania stopnia dr. hab.

» Na podstawie uchwatlty komisji podmiot
habilitujgcy, w terminie miesigca od dnia jegj
otrzymania, nadaje stopien doktora
habilitowanego albo odmawia jego nadania.
Podmiot habilitujagcy odmawia nadania
stopnia_dr. hab. w przypadku, gdy opinia
komisji jest negatywna,;

» Od decyzji o odmowie nadania stopnia doktora
habilitowanego przystuguje odwotanie do RDN.




UWAGA!

Wewnetrzne regulaminy podmiotow
habilitujgcych NIE powinny zawierac limitow
ilosciowych, w szczegolnosci okreslajgcych

minimalne wysokosci wskaznikow
bibliometrycznych, punktowych, itd.



UWAGI

* Artykuty w czasopismach naukowych albo
monografie same w sobie NIE s3
osiggnieciami naukowymi. Osiggnieciami
takimi mogg byC uzyskane 1 opisane
w artykutach lub ksigzkach wyniki badan
| wyciaggniete na ich podstawie wnioski,
ktore mogg wskazywacC na istotny wktad
habilitanta w rozwoj danej dyscypliny.

* Osiggniecia te powinny  wynikac
z dziatalnosci naukowe] kandydata, a nie
gtownie wspotautorow ich publikacii.



UWAGI

« O wartosci naukowe] osiggniecia NIE
decydujg wskazniki bibliometryczne ani
zadne inne parametry ,naukometryczne”.

O wartosci te] decyduje tresCc publikacji
opisujgcych uzyskane wyniki | wyciggniete
wnioskKi.

* Przy rozpatrywaniu wnioskow o stopien dr.
hab. kluczowa jest rola habilitanta
w powstaniu dziet opisujgcych osiggniecia.



UWAGI

« O wartosci naukowe] osiggniecia NIE
decyduje miejsce je] opublikowania
(czasopismo, wydawnictwo), ale tresc¢
publikacii.

Podmioty habilitujgce NIE majg zadan
Zwigzanych z oceng czasopism |
wydawnictw naukowych, zatem zadne
wspotczynniki (typu Impact Factor, punkty
MNiSW 1 inne) ani tytut czasopisma, czy
nazwa wydawnictwa, NIE mogg bycC
kluczowe przy ocenie wniosku.



UWAGI

» Podmioty habilitujgce NIE powinny oczekiwac
od recenzentow ani czionkow komisji
habilitacyjnych analizy bibliometryczne] prac
naukowych kandydatow, a takze punktowe]
oceny ich dorobku. Tego typu analiza nie
wymaga zadnych kompetencji ani wiedzy w
zakresie danej dyscypliny naukowej | mogtaby
byC dokonana przez dowolnego pracownika
administracyjnego. Jest ona jednak
bezuzyteczna na potrzeby rozpatrywania
wnioskow o nadanie stopni naukowych.



UWAGI

 Powinno oczekiwaC sie od wszystkich
cztonkow komisji habilitacyjnych analizy
merytoryczne]  osiggnieCc  naukowych
kandydatow, zapoznania sie z wynikami
ich badan i stwierdzenia, czy wniosty one
istotny wktad w rozwoj danej dyscypliny
naukowe]. Kazdy specjalista w danej
dyscyplinie, posiadajgcy stopien dr. hab.
lub tytut profesora, powinien bycC zdolny do
dokonania takiej] oceny merytorycznej bez
koniecznosci analizy bibliometryczne,.



UWAGI

* Niektore wskazniki mogg byCc pomocne
W ocenie osiggnie¢c kandydatow — na
przyktad wysoka liczba cytowan ich prac
moze (ale NIE musi) swiadczy¢ o ich
rozpoznawalnosci w srodowisku naukowym.
Niemniej, wskazniki te traktowane powinny
byC z duzg ostroznoscig oraz jedynie jako
pomochicze informacje 0 dorobku
kandydatow, niemogace mieC decydujgcego
wptywu na poparcie albo odmowe poparcia
wniosku o nadanie stopnia dr. hab.



PRZYKLAD
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2014-000714-65, and ClinicalTrials.gov, number NCT02116010, and is now closed.

Findings

Between July 22, 2015, and Jan 2, 2017, across two recruitment periods spanning 13 months, 27 patients were recruited and
randomly assigned to receive phage therapy (n=13) or standard of care (n=14). One patient in the standard of care group was not
exposed to treatment, giving a safety population of 26 patients (PP1131 n=13, standard of care n=13), and one patient in the PP1131
group did not have an infection at day 0, giving an efficacy population of 25 patients (PP1131 n=12, standard of care n=13). The trial
was stopped on Jan 2, 2017, because of the insufficient efficacy of PP1131. The primary endpoint was reached in a median of 144 h
(95% CI 48-not reached) in the PP1131 group versus a median of 47 h (23- 122) in the standard of care group (hazard ratio 0-29, 95%
Cl 0-10-0-79; p=0-018). = e = — aaterial burden versus two

in the standard of care group. PP1131 titre decreased after manufacturmg and participants were given a lower

saggentration of phages than expected (1 x 102 PFU/mL per daily dose). In the PP1131 group, three (23%) of 13 analysable

participants had adve : ONWLVILA aibe ciandord IR o NI a T . e group died after
follow-up and the deaths were determined to not be related to treatment. The ancillary study showed that the bacteria isolated
from patients with failed PP1131 treatment were resistant to low phage doses.

Interpretation

At very low concentrations, PP1131 decreased bacterial burden in burn wounds at a slower pace than standard of care. Further

studies using increased phage concentrations and phagograms in a larger sample of participants are warranted.

Funding

B H B © 2

Save  Share Reprints Request Top

Request Your
Institutional Access

to this journal

Kardynalny

Ten btgd powoduije,
ze uzyskane wyniki
nie majg niemal
zadnego znaczenia
naukowego

Jesli ta publikacja (w czasopismie o IF = 36,4) miataby by¢ podstawg osiggnie¢
naukowych kandydata do stopnia dr. hab., to wniosek taki NIE powinien uzyskac
poparcia, gdyz NIE jest to osiggniecie stanowigce istotny wktad w rozwoj dyscypliny.



Powotywanie recenzentow | inne procedury
w postepowaniach prowadzonych w RDN



Zmiana zasad losowania recenzentdéw (od pazdziernika 2023 r.)

Do 2023 r. (stan poprzedni):

W postepowaniu o tytut profesora losowano 5 recenzentédw sposrod co najmniej 15 kandydatéow.

W postepowaniu habilitacyjnym losowano 3 recenzentéw sposrdd co najmniej 9 kandydatow.

W przypadku rezygnacji, wykluczenia lub zmiany recenzenta nalezato w kolejnym miesigcu przeprowadzic
dolosowanie nowej osoby. Powodowato to realne opdéznienia — przy kilku rezygnacjach (np. trzech kolejnych)
taczna zwtoka mogta siegac kilku miesiecy.

Od pazdziernika 2023 r. (po nowelizaciji):

System komputerowy nie wybiera ,,piatki”/,,tréjki”’ jednorazowo, lecz losowo porzadkuje catg liste
kandydatow, tworzac ranking (nr 1, 2, 3, ... do 15 lub wiecej — zaleznie od liczby kandydatéw).

Do sktadu recenzentow powotuje sie:

- w postepowaniu o tytut — pierwszych 5 z listy,

- w habilitacji — pierwszych 3 z listy.

Rezygnacja/wykluczenie recenzenta nie wymaga nowego losowania: automatycznie wchodzi kolejna
osoba z rankingu (odpowiednio nr 6 w postepowaniu o tytut, nr 4 w habilitacji, nastepnie nr 7/5 itd.).
Rozwigzanie to istotnie ogranicza ryzyko przewlektosci i skraca czas procedowania w razie zmian
osobowych po stronie recenzentow (art. 240 ustawy).
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Zmiana zasad losowania recenzentéw (od pazdziernika 2023 r.)

3) Procedura — krok po kroku
Weryfikacja listy kandydatow: min. 15 (tytut) / 9 (habilitacja), z wytgczeniem osob
podlegajgcych wykluczeniu ustawowemu.

Uruchomienie losowania w systemie: system generuje petny ranking kandydatow.
Z mocy prawa powotani sa recenzenci:

tytut — pozycje 1-5,

habilitacja — pozycje 1-3.

Zmiana osobowa: w przypadku rezygnacji/wykluczenia przewodniczacy Zespotu RDN

nie wszczyna nowego losowania — autonomicznie powotuje nastepng osobe z rankingu
(z zachowaniem wytgczen).
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Zmiana zasad losowania recenzentéw (od pazdziernika 2023 r.)
4) Przykiad techniczny

Tytut: ranking 1-20. Powotani: 1-5. Rezygnuje nr 3 — wchodzi nr 6 (sktad: 1, 2, 4, 5, 6).
Habilitacja: ranking 1-12. Powotani: 1-3. Wykluczony nr 2 — wchodzi nr 4.

5) Najczestsze pytania (FAQ):

- czy przy kazdej rezygnacji trzeba losowa¢ ponownie? Nie. Obowigzuje wejscie z
rankingu.

- co jesli kolejna osoba z rankingu podlega wykluczeniu? Pomija sie jg i powotuje
nastepna.

- czy minimalne liczby kandydatow (15/9) nadal obowiazuja? Tak.

- czy ranking musi by¢ ujawniony w aktach? Tak — jako dowod przebiegu losowania.

6) Wejscie w zycie i stosowanie

Nowe zasady stosuje sie do postepowan wszczetych i losowanych od pazdziernika 2023
r. Postepowania losowane wczesniej prowadzi sie na dotychczasowych zasadach, chyba ze
przepisy szczegolne stanowig inacze;j.
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Data losowania: 2022-05-30 10:33:48

Typ sprawy: P

Numer wniosku: Z6.401.29.2022
Imie i Nazwisko: dr hab. GRZEGORZ JACEK NOWAK

L.p.

Lista kandydatéw

L.p.

Wylosowani

prof. dr hab. Andrzej Tomasz Solecki

prof. dr hab. Eugeniusz Mokrzycki

prof. dr hab. Krystian Karol Probierz

prof. Krzysztof Szamatek

prof. dr hab. Leszek Marek Marynowski

prof. dr hab. Lukasz Karwowski

prof. Michat Sachanbinski

prof. dr hab. Wojciech Gorecki

prof. dr hab. Zbigniew Sawtowicz

A Il IS A

prof. dr hab. Maciej Jerzy Kotarba

prof. dr hab. Andrzej Muszynski

prof. dr hab. Eugeniusz Mokrzycki

prof. dr hab. Jan Parafiniuk

|l | N ||~

prof. dr hab. Jerzy Marek Zaba

—
o

prof. Krzysztof Szamatek

—
—

prof. dr hab. Lukasz KarwowskKi

—
n

prof. dr hab. Wojciech Ciezkowski

—
w

prof. Jozef Dubinski

—
B

prof. dr hab. Wojciech Gérecki

—
o

prof. dr hab. Maciej Jerzy Kotarba




Data losowania: 2024-02-21 12:02:44

Typ sprawy: P

Numer wniosku: Z26.401.125.2023
Imie i Nazwisko: dr hab. KATARZYNA MARCISZ

L.p. | Lista kandydatow L.p. | Wylosowani

1. prof. dr hab. Dorota Alicja Nalepka 1. prof. dr hab. Maria Grazyna tanczont
2. prof. dr hab. Leszek Eugeniusz Marks 2. prof. dr hab. Marek Drewnik

3. prof. dr hab. Marek Drewnik 3. prof. dr hab. Wojciech Tylmann

4, prof. dr hab. Ireneusz Roman Malik 4. prof. dr hab. Anna Cedro

5. prof. dr hab. Radostaw Henryk Dobrowolski 5. prof. dr hab. Dorota Alicja Nalepka

6. prof. dr hab. Piotr Krzysztof Migon 6. prof. dr hab. Stanistaw Jan Fedorowicz
7. prof. dr hab. Maria Grazyna tanczont 7. prof. dr hab. Jan Marek Matuszkiewicz
8. prof. dr hab. Zdzistaw Jary 8. prof. dr hab. Piotr Krzysztof Migon

9. prof. dr hab. Mirostaw Btaszkiewicz 9. prof. dr hab. Zdzistaw Jary

10. | prof. dr hab. Stanistaw Jan Fedorowicz 10. | prof. dr hab. Leszek Eugeniusz Marks
11. | prof. dr hab. Jan Marek Matuszkiewicz 11. | prof. Krystyna Szeroczynska

12. | prof. Krystyna Szeroczynska 12. | prof. dr hab. Radostaw Henryk Dobrowolski
13. | prof. dr hab. Wojciech Tylmann 13. | prof. dr hab. Irena Agnieszka Pidek

14. | prof. dr hab. Anna Cedro 14. | prof. dr hab. Ireneusz Roman Malik

15. | prof. dr hab. Irena Agnieszka Pidek 15. | prof. dr hab. Mirostaw Btaszkiewicz




Strona gtéwna

AKADEMICKIE

Aktualnosci

2 5 SPRAWY NAUKI

Listopada

Zrédto: Freepik

Kontakt & Prenumerata '

v Aktualnosci v Miesiecznik v Informator FA

Opublikowano: 2024-11-25

Recenzenci z losowania

Mimo Ze aktualne przepisy dotyczgce procedur nadawania
stopnia doktora habilitowanego i tytutu profesora
obowiqzujq juz od ponad pieciu lat, w dalszym ciggu w
srodowisku pojawia sie sporo niejasnosci dotyczgcych
réznych aspektéw tych postepowan. Jedna z kontrowersji
dotyczy sposobu powotywania recenzentéw. Na tamach FA
pisze o tym szczegétowo prof. Grzegorz Wegrzyn, zastepca
przewodniczqgcego Rady Doskonatosci Naukowej.

Mimo ze aktualne przepisy dotyczqgce procedur nadawania
stopni naukowych i tytutu naukowego obowiqzujqg juz od
ponad pieciu lat, w dalszym ciggu w srodowisku naukowym
panuje sporo niejasnosci dotyczqcych réznych aspektéw
tych postepowan. Pojawia sie zatem wiele kontrowersyjnych,
a czesto nieprawdziwych opinii na ten temat, jak réwniez
zadawane sq réznego rodzaju pytania z tym zwigzane.

Jedna z kontrowersji dotyczy sposobu powotywania recenzentéw. W zwiqzku z tym chciatbym krétko przedstawi€, w jaki sposéb wyznaczani sg

recenzenci w postepowaniach habilitacyjnych i profesorskich, na jakich zasadach wytaniani sg kandydaci ha recenzentéw i jak dochodzi do ich

wytonienia z szerszego grona przez Rade Doskonato$ci Naukowe;j.

Zgodnie z ustawq Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce RDN moze powotywac i wyznacza¢ recenzentéw jedynie na podstawie losowania z liczby

kandydatéw stanowigcej co najmniej trzykrotnos¢ ostatecznie wybranych recenzentéw. Poczqwszy od ostatniej nowelizacji ustawy, losowania te,
przeprowadzone przez program komputerowy, nie tylko wskazujqg kto z kandydatow zostanie recenzentem, ale ustawiajg wszystkich kandydatow 26
losowo w rankingu. W zwigzku z tym recenzentami zostaje kilka pierwszych oséb z wylosowanego rankingu (np. 3 osoby w przypadku wniosku

habilitacyvineao, 5 0séb w przypadku wniosku o tvtut profesora). natomiast koleine pozvcie wyvkorzystywane sa. ieéli ktéras z powotanyvch na



1. Pomimo wielu wyjasnien ze strony RDN na temat zasad i trybu wyboru
recenzentow nadal formutowane sg w domenie publicznej watpliwosci.

Kolejnos¢ kandydatow (recenzentow) na liscie ustalana jest w drodze losowania
za pomocg narzedzia informatycznego dziatajgcego w oparciu o generator liczb
losowych bez powtdorzen — wynika to bezposrednio z art. 240 ustawy. Narzedzie
informatyczne do losowania recenzentow, w tym algorytm, zostato przygotowane
we wspotpracy z Osrodkiem Przetwarzania Informacji — Panstwowym Instytutem

Badawczym.
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Listy kandydatow na recenzentow sg przygotowywane w ramach Zespotow
dziedzinowych RDN.

Najczescie] pierwotne propozycje przygotowujg cztonkowie RDN
reprezentujgcy dyscypling, w ramach ktérej kandydat(ka) ubiega sie
o stopnien dr. hab. albo tytut profesora (albo w ramach ktorej toczy sie
postepowanie odwotawcze). Nalezy pamietac, ze Przewodniczacy Zespotu
— zgodnie ze statutem RDN — po zasiegnieciu opinii cztonkow Zespotu
reprezentujgcych  wiasciwg dyscypline ustala liste kandydatow
na recenzentow w danym postepowaniu.

Podstawowe kryteria doboru recenzentow to (obok spetnienia wymogow
formalnych) tematyka badan zblizona do obszarow, ktérych dotyczag
osiggniecia naukowe kandydatow, aktywnosC i renoma naukowa, brak
konfliktu interesu.

28



Za konflikt interesu uwazane jest przede wszystkim posiadanie wspolnych
publikacji naukowych potencjalnych recenzentow z kandydatami do stopni
albo tytutow naukowych, prowadzenie wspolnych badan, wspolne
uczestnictwo w projektach, praca w tych samych jednostkach naukowych,
itp.

W przypadku gdy RDN posiada informacje o innym potencjalnym rodzaju
konfliktu interesu, (np. prowadzone spory, w tym sgdowe, pomiedzy
potencjalnymi recenzentami a kandydatami), kazda sprawa jest

rozpatrywana indywidualnie i na posiedzeniu Zespotu RDN podejmowana
jest decyzja o ewentualnym wykluczeniu recenzenta.

Kandydat(ka) jest informowany(a) o recenzentach powotanych przez RDN.
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RDN posiada petne dane o recenzentach wytanianych w drodze losowania
w ramach prac Zespotow RDN. Ogolng zasadg jest unikanie zbyt czestego
powotywania tych samych recenzentow.

Nalezy jednak zwrociC uwage, ze Sciste ograniczenia w tym zakresie
czesto nie sg mozliwe ze wzgledu na ograniczong liczbe ekspertow
posiadajgcych odpowiednie uprawnienia (stopien Ilub tytut naukowy)
w wielu specjalizacjach. Powotywanie recenzentow zagranicznych jest
praktykowane, niemniej bardzo czesto w takich przypadkach zdarzajg sie
odmowy wykonania recenzji albo brak odpowiedzi na zaproszenie
do recenzowania, co powoduje przedtuzenie procedury, a niejednokrotnie
koniecznos¢ powotania krajowych recenzentow (mimo ze niedawno
recenzowali inne wnioski awansowe).
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Nie ma zadne] mozliwosci ,recznej ingerencji” w losowanie. Wszyscy
kandydaci z zaakceptowanej przez Zespot dziedzinowy RDN listy majg
jednakowe szanse na zostanie wytonionymi w procedurze losowania
(z zastosowaniem narzedzia informatycznego, o ktérym byla mowa)
z liczby stanowigcej co najmniej trzykrotnos¢ powotywanych recenzentow.
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Aktualni cztonkowie RDN (zaréwno | jak i Il kadencji) NIE sg nigdy
powotywani na recenzentow przez RDN !

Osoby, ktore nie byly cztonkami RDN w | kadencji (a sg cztonkami w |l
kadencji) moglty by¢ powolywane na recenzentow podczas | kadencji
(czyli wtedy, gdy nie byty cztonkami RDN). Analogicznie sprawa dotyczy
0sob bedacych cztonkami RDN | kadencji, ktore aktualnie nie sg cztonkami
|l kadencji — mogg by¢ one obecnie powotywane na recenzentow.

Cztonkowie i cztonkinie RDN (kadencji | i Il) sg zazwyczaj naukowcami
o duzej renomie i cieszg sie uznaniem w srodowisku (dlatego przeciez
zostali wybrani do RDN), nie powinno zatem dziwic, ze gdy nie pehili (albo
nie petnig aktualnie) funkcji w RDN to znajdowali sie (albo odpowiednio —
znajdujg sie) na listach potencjalnych recenzentéw do losowania.
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iekuje za uwage

~ ~

prof. dr hab. Grzegorz Wegrzyn

Zastepca Przewodniczacego Rady Doskonatosci Naukowej



